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Bundessozialgericht
Az.: 12 RJI 274/63 Im Namen des Volkes

Zugestellt‘am

4.

April 1966

In dem Rechtsstreit

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindli-
che Verhandlung am 24. Februar 1966 durch .

Senatsprasident Raack,

: : - Vorsitzenden -
Bundesrichter Dro. Schubert, _
Bundesrichter ‘ Dr. Friederichs,
-Bundessoziakrichter Schmidt

und DBundessozialrichter Zollenkopf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteill des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 9. April 196% mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben, soweit es
der Kldgerin Rente wegen Berufsunfshigkeit vom 1. Sep-
tember 1960 an zugebilligt hat.

Die Sache wird insoweit zur erncuten Verhsndlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom 9.April
1062, in dem die Revision nicht zugelassen ist, hat die Beklagte
Revision eingelegt. Sie riigt als wesentliche Mangel im Verfahren
des LSG, die die Revision statthaft machen sollen, Verletzung der
8§ 10%, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (8SGG).

Die Beklagte beantragt sinngemal,

- das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts (SG) Berlin vom 20. Juni 1962
zurickzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit'zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
Berlin zuriickzuverweisen.

Die Klagerin ist nicht vertreten.

Die Beteiligten haben“sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erkliart.

Die Revision der Beklagten hat &rfolg. Sie ist, obgleich das Be-
rufungsgericht sie nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen
hat, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da die Beklagte we-
sentliche Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts riligt, die
auch vorliegen (BSG 1, 150).

Die Revision macht geltend, das LSG habc entsprechend der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nacheinander priifen miis-
sen, welche Ausbildung dic Kliagerin gehabt, welche Tatigkeiten
sie bisher ausgeibt, welche Kenntnisse und Fertigkeiten sie er-
worben habe und auf welche Tatigkeiten sie infolgedessen habe
verwiesen werden diirfen. Insoweit habe das ILSG den Sachverhalt
aber nicht aufgeklidrt, sondern sich darauf beschridnkt, auszufih-
ren, aus den "eigenen Angaben und den Versicherungsunterlagen"
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der Klagerin ergebe sich, daB die Klagerin anfangs als
Packerin und von 1919 bis 1928 als angelernte Schneiderin
tdtig gewesen sei. Aus den eigenen Angaben der Kligerin

— so hat die Beklagte ausgefihrt - sei aber nicht zu ent-
nehmen, welche Tatigkeiten sie tatsachlich ausgeibt und
welche Fertigkeiten sie hierbei erworben Habe. Im Renten-
verfahren habe die Klagerin am 11. September 1957 ledig-
lich angegeben, im Jahre 1919 ein Jahr "Schneidern" ge-
lernt zu haben. Am 27. Dezember 1960 habe die Klagerin

in einem weiteren Rentenverfshren nur ihre Arbeitgeber
und die Jahre der Jjeweiligen Tatigkeit auvufigefihrt, ohne
zu erwahnen, in welcher Eigenschaft sie bel den betref-
fenden Arbeitgebern tatig gewesen sei. Lediglich fiir die
Zeit von 1927 bis 1978 wucrde als Beschidftigung "Schnei-
derin" angecgeben. So werde die Klagerin auch im Kopf der
Urteile des SG und des LSG Berlin als Arbeiterin bezeich-
net. Die erste Instanz gehe auch nur von einer Tatigkeit
als Ndherin aus. Es bleibe unverstdndlich, wie das I&G aus
den Versicherungsunterlagen die Art der von der Klédgerin
ausgeubten Tatigkeiten erschen wolle, weil diese Unterla-
gen dem LSG gar nicht vorgelegen hatten. Aus der Art der
Beitragsentrichtung in den Quittungskarten Nr. 11 und 12
konne ein Sachkenncr vielleicht entnehmen, daB die Klagerin
wegen der sporadischen Beitragsentrichtung in wechselnder
Hohe 'in den Jahren 1927 bis 1928 als Heimarbeiterin tatig
gewesen seil.

Das ILSG hat die seinem Recht der freien Beweiswliirdigung
gezogenen Grenzen (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) dadurch iliber-
schritten, daB es den Angaben der Klégerin und den Renten-
akten der Beklagbten darin nicht enthaltene Erklarungen
entnommen und aus seiner irrigen Auffassung einen unrichti-
gen SchluB auf den Beweiswert dieser Angaben und Unterla-
gon gezogen hat (vgl. BSG SozR SGG § 128 Nr., 12).

Das LSG hat festgestellt, die Kldgerin sei, wie sich aus
ilren eigenen Angaben und den Versicherungsunterlagen crgebe
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- soweit es sich um versicherungspflichtige Tatigkeiten handle -
nach anfanglicher Beschaftigung als Packerin nur noch als ange-
lernte Schneiderin von 1919 bis 1928 tatig gewesen. Das ILSG hat
deshalb die Klédgerin nicht auf die Tatigkeiten einer ungelern-
ten Arbeiterin, sondern ciner angelernten'SChneiderin oder ei-
ner Nazherin, Stepperin, Stickerin oder eine dhnliche Tatigkeit
verwiesen. Eine Verweisung auf "vollig anders geartete Anlern-
tédtigkeiten" hat es fir ausgeschlossen erachtet, weil die Um-
stellung auf ceine derartige Tdtigkeit und die Notwendigkeit
standiger Anpassung an deren Arbeitsbedingungen dic iiber 60
Jahre alte Klagerin in ihren Kraften iberfordern wiirde.

In Wirklichkeit bieten weder die Angaben der Kldgerin noch die
Rentenakten der Beklagten fir die vom LSG getroffenen Feststel-
lungen einen hinreichenden Anhalt. Aus den Angében der Klagerin
ist nicht zu entnehmen, welche Tatigkeit sie tatsachlich ausge-
ubt und welche Kenntnisse und TFertigkeciten sie hierbei erworben
hat. In del Anlage B zum Rentenantrag vom 11. September 1957
(B1. 3 der Rentenakten) hat die Klidgerin lediglich angegeben,
sie habe das Schneidern 1919 ein Jahr lang gelernt. In der Anla-
ge B zum Rentenenbfis vom 21. Dezember 1960 (Bl. 29 der Renten-
akten) hat die Kldgerin die Frage nach einer regelrechten Be-
rufsausbildung und weitere sich auf den Beruf beziehende Fragen
unbeantwortet gelassen; sie hat lediglich ihre Arbeitgeber aus
der Zeit von 1919 bis 1929 bezeichnet und hinsichtlich der
letzten Beschaftigung (von 1927 bis 1928) angegeben, als Schnei-
derin acht Stunden tdglich tatig gewesen zu sein (Bl. 29 und

29 R der Rentenakten). Weitere Beschidftigungsangaben fehlen.
Allenfalls lieBe sich aus den Angaben fiir 1920 "Fa. Hompiisiz
Neukolln Berlinerstr. Schneiderei" und fir 1926 "Fa. Goaes=
Atelier Limsi= Bln VWersasomsom-Mea=iz 6" mittelbar schliefBen,

die¢ Klagerin sei beili diesen Firmen auch als Schneiderin tatig
gewesen. Indes ware ein solcher SchluBl nicht zwingend, weil die
Klagerin bei diesen Arbeitgebern schrwwdhl auch andere Tatigkei.-~
ten verrichtet haben kdénnte. Aus den "Versicherungsunterlagen"
der Klégerin konnte das LSG, wie die Revision mit Recht rigt,
die von ihm getroffenen Feststellungen nicht entnehmen, weil
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die Versicherungsunterlagen, falls das LSG hierunter die
Quittungskarten verstanden hat, dem Berufungsgericht nicht

www.prinz.law

vorgelegen haben. Sollte das LSG aber mit "Versicherungsunter-

lagen" dic Rentenakten der Beklagten gemeint haben, gilt das,
was bercits oben iiber die unzurcichenden Angaben der Klagerin
in den Rentenakten gesagt worden ist.

Der Revision ist auch darin Recht zu geben, wenn sie in diesem
Zusamnmcnhang zugleich eincn VerstoBl des LSG gegen die Amtser-
mittlungspflicht (§ 103 SGG) riigt. Das LSG hdtte sich ném-
lich angesichts der diirftigen Angaben der Klégerin in den An-
lagen B zu den Rentenantrigen vom 11. September 1957 und 21.
‘Dezember 1860 iiber ihre Schneiderinnen-Tdtigkeit gedringt fih-
len missen, das Berufsbild der Kldgerin nsher aufzuklédren, wo-
zu sich vorab die Beizichung der Quittungskarten und die ein-
gehende Aphorung der Klagerin angeboten hatten.

Die Revision fihrt ferner zur Begrindung ihrer Rige, das LSG
habe die ihm gesetzten Grenzen der freien richterlichen Be-
weiswlirdigung lberschritten (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) folgen-
des aus: Das LSG habe aus den Ergebnissen der Gutachten der
ersichtlich mit der Beurteilung von Fragen der korperlichen
Leistungsfahigkeit besonders vertrauten drztlichen Sachver-
standigen Dr, Hupawss, Dr., Swwamas—= und Dr. Gsssssess nicht
den SchluBl zichen dirfen, die Klagerin sei berufsunfdhig.

Dr. Hwemss habe eine deutliche durch VerschleiBerscheinungen
an der Wirbelsdule und an cinigen Gelenken hervorgerufene
Minderung der Erwerbsfdhigkeit angenommen und auf den "nicht
unerheblichen" Rontgenbefund hingewiesen, aber auch darauf
auimerksam gemacht, dafl diescr in einem gewissen Gegensatz

zu. dem vergleichsweise unerheblichen kiinischen Befund steche.
Die Wirbelsdule sei noch voll ausreichend beweglich. Dafl dic
Schultergelenke moglicherweise funktionell leicht beeintrdch-
tigt seien, habe der Sachverstdndige cingeraumt. Freilich sei
zu beachten, dal Dr. Hwhwnez-ols Allgemeinarzt nicht liber die
diagnostischen Mdglichkeiten eines Facharztes fir Orthopadic
verfige, wie er anschlieRend vom SG gehort worden sei.
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|
Dr. G-zz7ism==-habe als orthopadlscher Sachverstandlger hervorge-

hoben, dafl bei der Beurteilung von im Rontgenbild dargestellten
degenerativen Verdnderungen der Wirbelsdule (VerschleiBerschei-
‘nungen) im wesentlichen der klinische Befund maBgebend sei. In-
soweit seien aber keine stdrkeren Einschrinkungen feststellbar
gewesen. Die Nacken- und Rickenmuskulatur sei nicht wesentlich
verspannt, die Beweglichkeit der Halswirbels#ule kaum behindert
und dic Fixationshaltung der Lendenwirbels&ule im mittleren und
unteren Abschnitt beim Vor- und Seitbeugen sei ebenfalls nicht
erheblich gewesen. Alle Sachverstandigen seien sich dariber ei-
nig, daB die Klagerin eine lecichte Tatigkeit vorwiegend im Sitzen
fir die Ubliche Arbeitszeit, mindestens aber die halbe iibliche
Arbeitszeit, verrichten konne. Venn das LSG dem eine eigene Ver-
tung entgegensetze, begebe es sich auf das medizinische Gebiet.
so wenn es meine, dafBl die Kldgerin auf Grund des Wirbelsiulen~
leidens, der Nuskelverspahnung des Nackens und des Schulterglr-
tels und der hierdurch bedingten funktionellen Beeintrachtigungen
nicht mehr fahig sei, als Schneiderin oder in einer artverwandten
| Tatigkeit arbeiten zu konnen. Welche Tatigkeiten die Klagerin
nicht mechr ausliben kénne, sei in den Sachverstdndigengutachten
éindoutig gesagt worden. Die begrﬁndﬁngslos vom LSG vertretene
Auffassung, die Tatigkeit einer angeclernten Schneiderin sei
nicht leicht, stehe zu der allgemeinen Auffassung im Gegensatz,
die gerade dic Berufe der Schneiderin und Ndherin als leichte
Froauenarbeit ansche. Die Sachverstandigen hédtten die Klagerin
aber fir fahig gehalten, dié leichte Arbeit einer angelernten
Schneiderin zu verrichten.

~ Auch diese Revisionsriige, das LSG habe die Grenzen der freien
richterlichen Bewciswiirdigung ilberschritten (§ 128 Abs. 1 Satz 7
SGG) greift durch. Das ISG hitte sich nicht ohne weiteres iiber
die iUbcreinstimmenden Begutachtungsergebnisse der Sachverstdndi-
gen Dr. Hexzizm=, Dr. Sow=an5cs= und Dr. Gesti--== hinwvegsetzen
diirfen. Diese medizinischen Sachverstdndigen haben die Klégerin
- nach vorangegangener cingchender Untersuchung jeweilig fiir fahig
erklart, leichte Frauenarbeit zu verrichten, und insbesonderé |
ausgesprochen, die korperliche und gdstige Leistungsfdhigkelt
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der Klagerin sei durch die Jewecils von ihnen festgestellten
Leiden weder als angelernte Schneiderin noch auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt noch nicht auf weniger als die H&élfte
derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicher-
ten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertiger'Kcnntnisse
und Fadhigkeiten herabgesunken (Seite 16 des Gutachtens Dr.
Heomomm, Seite 12 des Guisachicns Dr. Semzmwisz, Seite 13

"t

des Gutachtens Dr. Gzz+ingpzs). Angesichts dieser klaren Be-
gutachtungsergebnisse liber die korperliche und geistige

Leistungsfaéhigkeit der Kldgerin war es dem LSG, wenn es die
Klagerin dem Berufsbild nach als angclernte Schneiderin be-

urteilen wollte, verwehrt, sie als berufsunfédhig zu bezeich-

nen.

Wenn das LSG annahm, dic Schneiderinnenarbeit sei wegen
kdrperlicher Dauerahforderung (Seite 8 des Urteils) keine
leichte Arbeit und wenn es die Kldgerin korperlich nicht
mehr fur fahig anschen wollte, stidndig eine Zwangshaltung
des Oberkdrpers beizubehalteon (Seiten 7 und 8 des Urteils),
wire es, da es selbst keine Sachkunde angibt, verpflichtet

gevwesen, die Sachverstidndigen von seiner Auffassung iliber den
Schveregrad der Arbeit einer Schneiderin zu unterrichben und

sie zu veranlasscn, sich noch einmal, insbesondere zu der

www.prinz.law

Frage der stdndigen Zwangshaltung des Oberkdrpers, zu aubern.

Insofern hat das LSG Jjedoch keine weiteren Ermittlungen an-
gestellt und daher auch gegen scine Amtsermittlungspflicht
(8§ 105 8GG) verstoBen.

Die damit zulédssige Revision ist auchi begriindet. Es ist ném-
lich moglich, daBl das Berufungsgericht zu einer anderen IEnt-

scheidung gelangt wdre, wenn es gesetzmdfig verfahren wdre.
Mangels fehlender Feststellungen kann das BSG in der Sache
selbst nicht entscheiden. GemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG mub

daher das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellﬁngen in dem aus dem Entscheidungsausspruch er-

sichilichen Umfang aufgchoben und die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-

wicsen werden. Das ISG wird die fehlenden Feststellungen zu
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‘treffen haben. Im Rahmen seiner Ermittlung von Amts wegen wird
es vorerst die Quittungskarten der Klagerin beizuzichen und die
Klagerin selbst Uber die verschiedenen Tatigkeiten zur Aufklarung
des Berufsbildes eingchend zu horen haben. Vom Ausgang dieser
Sachaufklédrung wird es abhéngen, ob weitere Ermittlungen zum Be-
rufsbild und alsdann in medizinischer Hinsicht, moglicherweise
wegen des inzuischen eingetretenen Zeitablaufs, erforderlich
sein werden. Das LSG wird gegebenenfalls auch priifen miissen, ob
die Tatigkeit einer angelernten Schneiderin, falls es einen der-
artigen Anlernberuf gibt, nicht auch die Verweisbarkeit auf Ta-
tigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, soweit es nicht solche
einfachster Art sind, einschlieBt (vgl. BSG SozR RVO § 1246

Nr. 25, 32 und 35).

Die Entschcidung uber dio Erstattung der auBergerichtlichen Ko-
sten des Verfahrens bleibt der das Verfahren abschlieflienden Inmt-
‘scheidung vorbehalten. '
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