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Beklagte und Revisionsklédgerin. .

Der 12, Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Februar 41974 durch
die Richter Gey ser ,Dr.fFriederichs
und B u r g e r und die ehrenamtlichen Richter
Dr« ReufB und S chmidt

fir Recht erksnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesgozialgerichts Niedersachsen vom 26. Juli
1973 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtli-
‘'chen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Umstritten ist, ob der Kldger aus einem Beitrag zur Hoherversiche-
rung (HOV) Leistungen besnspruchen kenn.

Die Beklagte lehnte im Jahre 1967 mit bindené gewordenem Be-

scheid eine Rentengewdhrung fir den 1896 geborenen Kldger ab,
well die Wartezeit nicht erfillt sei;VVersicherungszeiten vor
dem 1. Jsnuar 7924 konnten nicht angerechnet werden.

Am 19, Juli 1971 lieB sich der Klager eine Versicherungskarte
ausstellen und entrichtete einen freiwilligen Beitrag von
17,-~ DM und einen Beitrag zur HOV ebenfalls von 17,-- IM. im
selben Tag beantragte er das Altersruhegeld. Die Beklagte teil-.
te ihm mit Schreiben vom Z0. August'4974 U.a. mit, nachdem cr
Mitglied der Allgemeinen Ortskrankenkasse (£L0K) geworden sei,
glaube sie, davon ausgehen zu dirfen, daB er mehr an der Kren-
kenversicherung der Rentner (KVAR) interessiert sei als an dem
Mltersruhegeld, das monatlich 0,20 IM voraussichtlich nicht

~ iUbersteigen werde; dieses Altersruhegeld aus der HOV sel aber
keine Rente in dem Sinne, daBl damit die KVAR verbunden sein
virdej sie wirde deshalb also an die fOK keine Beitrige ent-
richten konnen. Die Beklagte bat den Klidger, in dem Schreiben
zu uberpriifen, ob er trotzdem dieses Verfahren durchfihren
wolle; falls er die Entrichtung des Grundbeitrags von 17,-- DM
~und ces HoOV-Beltrags von ebenfalls 17,-- DM danach unter fal-
schen Voraussetzungen vorgenommen habe, sei sie bereit, die
Betrdge zuruckzuzshlen. '

Der Kliger bestand in seinem Antwortschreiben an die Beklagte
vom 10. September 19741 auf der Durchflihrung des Verfahrens.
Die Beklagte sah das Antwortschreiben als Klage an und legte
es dem Soziaigericht (SG) vor.
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Wahrend des Klageverfshrens lehnte die Beklagte mit Be-

scheid vom 24. November 7971 den Antrag vom 9. Juli 1971
auf Gewahrung eines Altersruhegeldes aus der HOV ab: Nach
8 4234 der Reichsversicherungsordnung (RVO) kdnnten neben
Beitrdgen, die aufgrund cder Versicherungspflicht oder der
Berechtigung zur Weiterversicherung entrichtet seien, zu-

satzlich Beitridge "zum Zwecke der HOV" entrichtet werden;

begriffsnotwendig setze die HOV eine bestehende Versiche-'
rung voraus, die dem im Gesetz vorgesehenen Zweck diene;

die zum Zwecke der HOV entrichteten Beitrége sollten diese

Renten noch erhdohen; vom Kldger sel eine solche Erhohung
niemals beabsichtigt worden.

Das 8G Aurich hat die Beklegte zur Gewdhrung des Alters—
ruhegeldes ab 7. August 7977 verurteilt. Das Landessozial-
gericht (LSG) Niedersachsen hat die Berufuhg der Reklagten
zurlickgewiesen; die Revision wurde zugelassen (Urteil

vom 26. Juli “C73). Das ISG hat als Streitgegenstend nur
den Anspruch auf Altersruhegeld aus der HOV und nicht

auch den Anspruch auf Beitrage zur KVdAR angesehen. Es hat
im wesentlichen sinngem&B ausgefiihrt, die Beklagtec besn-
stande nicht den Grundbeitrag. Der Kldger sei zur HOV
berechtigt gewesen. Die HOV sel zwar eine reine Zusatzver-
sicherung neben und zu einer Pflicht- oder freiwilligen
Versicherung. Die Wirksamkeit des Versicherungsbeitragces
kOnne aber nicht von der subjektiven Vorstellung des Ver-
sicherten abhéngig gemacht werden. Wenn der Klager von

der durch das Gesetz erdffneten Moglichkeit Gebrauch
mache, liege keine miRbrduchliche Ausnutzung eincr mogli-
chen Gesetzesliicke vor. Da flir die GewZhrung eincr Rente
aus der HOV die Erfillung der Wartezeit nicht erforder-
lich sei (§ 1248 Abs. 5, jetzt Abs. 7 Satz 3 RVQ), komne
es auf die Zahl der entrichteten BeitrZge nicht an. Bei
der Neufassung des § 1295 RVO durch das Rentenreformge-
setz (RRG), wonach kiinftig Renten aus HGV-Reiltrdgen nur
zusammen mit Versicherten- oder Hinterbliebenenrenten

aus Pflichtbeitrdagen oder freiwilligen Beitrdgen zu zehlen
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seien, handele es sich, wie die Begrundung des Entwurfs

des RRG (BT-Drucks. VI/2916 S. 42) erkennen lasse, nicht

um die Kodifizierung von Grundsatzen, die die Rechtspre-
chung herausgestellt hdtte, sondern um eine echte Anderung
‘des gesetZlichen Zustandes.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts und des
Sozialgerichts aufzuheben und die Klage abzu-
welsen.

Die Beklagte rigt, das ILSG habe nicht berticksichtigt, dall
zwel Bescheide erlassen worden seien. Die Klage sel gegen
den Bescheid vom Z20. August 197”7 erhoben worden, mit dem
die Mitgliedschaft bei der KVAR abgelehnt worcen seil. Das
£G habe sie lediglich zur Zahlung des Altersruhegeldes
verurteilt und das LSG ihre Berufung zuriickgewiesen. Die
tbsicht des Kl#gers habe nicht im Bezug des Altersruhegel-
des gelegen, sondern in der Mitgliedschaft bei der KVAR.
Danach seien nicht nur das Altersruhegeld, sondern auch
die Mitgliedschaft in der KVdR im Streit. Sie sel zur
TLeistung des Altersruhegeldes ab 1. August 797" verur-
teilt wofden,‘obwohl der Klager in seinem Rentenantrag von
19, Juli 7971 die Heranziehung eines spateren Zeitpunktes
fur die Erfiullung der Voraussetzungen als die Vollenduhg
des ©65. Lebensjahres abgelehnt habe. Zur Zeit der Vollen-
dung des 65. Lebensjahrcs im Januar 19671 habe der Klager
unstreitig keinen Rentenanspruch gehabt. Zudem hendele es
sich bei der Rente aus HBV—Béitrégen nicht um Rente "im
Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung" (§ 765 2bs.
Nr., 2 RVO). Personcn, die allein-aus der HOV einen Lei-
stungsenspruch hitten, erfiilllten nicht die Voraussetzungen
fir den Bezug eincr "Rente aus der Arbeiterrentenversiche-
rung', sondern nur flir den Bezug einer Rente aus der HoOV.

1
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Der Klager ist nicht vertreten.

1T

Die.Reviéion ist -infolge Zulassung statthaft. Sie ist nicht
begriindet. |

- Das ILSG hat ohne Gesetzesverletzung nur Uber einen Anspruch

des Klagers auf Altersruhegeld aus der HOV entschieden.
Nur dieser Anspruch war Streitgegenstand in diesem Verfah-
ren,

Der Streitgegenstand wird durch das Begehren des Kligers

in Vefbindung mit dem angefochtenen Bescheid bestimmt

(8§ 123, 41 des Sozialgerichtsgesetzes —8GG-; SozR Nr. ©
zu § 123 SGG). Der Streitgegenstand des Berufungsverfahrene
wird dementsprechend durch den Antrag des Berufungsklagers
in Verbindung mit dem angefochtenen Urteil des SG umrissen.
Die Beklagte hat ihr Schreiben vom 20. August 1977 als
Bescheid aufgefalBt. Dem konnte cer Senat nicht folgen.
Dieses Schreiben stellt nach Inhalt und Form keinen Ver-~
waltungsakt dar; es enthidlt keine MaBnahme der Beklegten,
von der schon unmittelbar Rechtswirkungen ausgingen. Die
Beklagte hat darin dem Klager ihre Rechtsauffassung darge-
legt. Dazu konnte sie sich veranlefBt sehen, weil cder Kla-
ger mit dem begehrten Altersruhegeld aus dem einen HOV-Bei-
trag offensichtlich nur einc Voraussetzung fir seine Mit-
gliedschaft in der KVAR mit Beitragspflicht der Beklagten

" schaffen wollte (§ 165 Abs. 1 Nr. 3, § 284 pfbs. 2, § 1235

Nr. 5 RVO). fus der Formulierung des Satzes in dem Schrei-
ben vom 2Q. August 1977 "Wir wiirden deshalb ... an die

LAOK ... keine Beitridge entrichten kOnnen'" kann noch nicht
die endgliltige Ablehnung der Beitragézahlung der.Brklagten
zur KVAR entnommen werden. Zu der Vortfassung "wir wlrden™

gehort die gedankliche Erginzung "wenn Rente aus cer HoOV

gewahrt und die Beklagte von der 20K 2ls Reitragsschuldner
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in Anspruch genommen wird". Damit wird auf kinftige, noch
ungewisse Umstdnde hingewiesen. Auch der Satz "Wir bitten
Sie zu priifen, ob Sie trotzdem dieses‘Vrrfahren durchfidhren
wollen" spricht nicht fur eine abschlieBende Entscheidung
der Beklagten lber ihre Beitragspflicht gegenﬁbér der AQK.
Er bedeutet vielmehr, der Kldger solle sich nach Darlegung
der Rechtsauffassung der Beklagten iberlegen, ob er seinen
Rentenantrag zuriicknimmt. Darauf weist insbesondere das An-
erbieten der Beklagten hin, den freiwilligen BReitrag und den
HoV-Beitrag zuriickzuzahlen. Die nach dem Schreiben vom

Z0. fugust 1977 zu erwartende Antvort des Kldgers muflite dahin
lauten, daB er seinen Rentenantrag zurilicknimmt oder def

er die ”ﬁuréhfﬁhrung des Verfahrens" verlangt. Mit der
"Durchfilhrung des Verfahrens" kann nur das Verwaltungsver-
fahren gemeint sein, das durch den Rentenantrag eingeleitet
wurde und mit der Ertellung eines Bescheides Uber die Ge-
wahrung oder Ablehnung des Altersruhegelcées enden sollte.
Insgesant wollte die Beklagte den Klager durch ihre Rechts-
ausfuhrungen in dem Schreiben vom 20. August 7971 von der
Aussichtslosigkeit seines Antrages auf Gewdhrung eines tlters-
ruhegeldes aus dem eincn HOV-Beitrag wegen des von ihm letz-~
ten Endes allein verfolgten Zweckes - Mitgliedschaft in der
KVER und Beitragszehlung der Beklagten - uUberzeugen.

Gegen die Puslegung des Schreibens der Beklagten'vom 0. Au-
gust 1977 als Bescheid Uber die Ablehnung einer Beitrags-
leistung zur KVAR spricht auch der Umstand, daB die Beklagte
die AOK nicht beteiligt hat. Denn bei der KVAR sind nicht
nur der Kldger als sachlich Berechtlgter und die B@klagtc
als Beltragsschulonerln, sondern auch die AQOK als die zu
Teistungen Verpflichtete und Be¢tregqglaub Lgerin betroffen.
Wirde der Rentenversicherungstriger allein gegeniiber dem
Rentenbewerber seine Beitragspflicht zu dessen KVER nmit
Verwaltungsakt ablehnen, so wirde dieser Verwalbungsakt der
mitbetroffenen ACK gegeniiber nicht bindend, solenge er ihr
nicht bekanntgegeben ist (vgl. auch BSG 75, 718, 722 {f;

25, R4y 24, 289, 297). Die Beklagte hat ihr Schreiben vomn
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20, August 1977 nur an den Kldger gerichtet. Eine Entschei-
dung uUber ihre Beitragspflicht ware deshalb gegeniiber der
AOK nicht bindend geworden.

Der Bescheid, der bei der "Durchfihrung des Verfehrens",

wie im Schreiben der Beklagten vom 20. August 4974/ange~
fihrt, zu ergehen hatte, ist der am 24. November 1977 crlas-
sene Bescheid. Darin hat die Beklagte nur uber cen Antrag
vom 19. Juli 1977 auf Gevdhrung des Altersruhegeldes aus

der HOV entschieden. Dieser Bescheid 1st angefochten und

Streitgegenstand.

Das LSG hat ohne Rechtsirrtum einen fnspruch des Kldgers
auf Altersruhegeld aus dem einen Beitrag zur HOV bejaht.

Der Kliger hat zwar die Frage Nr., 42 im Antragsvordruck

"Soll das ﬁltersruhcgelo - vorbehaltlich der Erfullung der
sonstigen Voraussetzungen - spaber beginnen als mit dem
Ablauf des Monats, in dem das 65. Lebensjehr vollendcet
worden 1st?" verncint. Daraus kann Zedoch nicht gefolgert
werden, dall ein Anspruch deshalb nicht bestehe, weil im ,
Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahres -~ Januar 71961 -
der freiwillige Beitrag und der HéV—Beitrag.nbch nicht cnt-
richtet waren. Aus dem Verhalten, wie Beitragsentrichtung

am 19, Juli 1971 unc Antregstellung sm gleichen Teg, er-
gibt sich, daB d&r Kldger den Willen hatte, ein fltersruhe-
geld jetzt zu erhalten, nachdem er durch die Entrichtung

des HOV-Beitrags die Voraussetzung dafiir geschaffen hatte.

‘Der Rentenantrag ist auch nicht deshalb unbegriindet, weil
der Klager nit der Entrichtung des HOV-Beltrags nicht die
Erhdhung einer zu gewdhrenden, auf freiwilligen oder

Pflichtbeitrdgen beruhenden Rente erreichen konnte. Nech
§.4254 RVO kann der Versicherte neben BeitriZgen, die auf--
grund der Versicherungspflicht oder der Berechtigung zur
Weiterversicherung entrichtet sind, zusdtzlich Beitrige

zum Zweck der HOV entrichten. Der Begriff "zum Zweck" ist
zwalr im Gesetzeswortlaut enthalten. Doch sind dicse Vorte
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nicht in dem Sinne zu verstehen, wie es die Beklagte dar-
gelegt hat. Mit den Worten "zum Zweck" wird nicht eine be-
sondere Absicht oder Vorstellung als weitere Voraussetiung
flir die wirksame Entrichtung von HOV-Beitrdgen verlangt,
die auf Seiten des Versicherten subjektiv bei der Beitrags-
entrichtung gegeben sein miiBte. Mit den Worten "zum Zweck"
werden nur der Sinn und die Bedeﬁtung solcher zusdtzlicher
Beitrage aufgezeigt, n&mlich dem Versicherten eine hohere
Versorgung als allein aus den Pflicht- und freiwilligen
Beitrdgen zu ermdglichen. Das Gesetz stellt es bel der HOV, wie
as ISG zu Recht ausgefiihrt hat, nur auf objektive Tatbestdn-
de ab, wie Vorhandensein von Grundbeitragen bei der Entrich-
tung von H6V-Beitridgen uné Eintritt eines Versicherungsefalles
fir dic Leistung. Flr diese Auslegung spricht auch die Ent-
stehungegeschichte der HoV.

WWESS[2)I[) J9P (121, YONY :SIOMUIE]

Nach § 7289 RVO aF war lediglich die Versicherung in einer
hoheren Klasse erlaubt. Von einem besonderen "Zweck" der P
Entrichtung héherer Beitrdge als gesetzlich vorgeschricben, ;
war im Gesetz nichts erwahnt. Mit dem Gesetz Uber die HOV :
in den Rentenversicherungen cder Arbeiter und der Angestellten
vom 14, Marz 1951 (BGB1 I 188) wurde die HOV neu und anders

geregelt. § 2 diesecs Gesetzes bestimmte: "Zu jedem Beitrag

OYIN P eLY §§ Yoru quec

flir die Pflichtversicherung, Selbstversicherung oder Weil-

2598

terversicherung kenn ein Britrag der Klassen ... fur die 2

1zt

HOV entrichtet werden. Die Beitragsklasse kaenn frel ge-
wahlt werden". In dem Entwurf der Rentenversicherungs—
Neuregelungsgesetze (RVNG) der Bundesregierung -LT-Drucks.
IT,'24%27~ wird die Gesetz gewordene Fassung des § 1234
RVC n.F. begrindet:
"Die Vorschrift tritt an die Stelle cdes HBVG. Die
Versicherten sollen wie bisher die Moglichkeit heaben,
im Rahmen der cigens fir sie geschaffenen Rentenver-—
sicherung zusidtzliche Vorsorge flir sich uné inre
Hinterbliebencen zu treffen." |
Der dusschuBl fir Sozialpolitik hat hierzu nichts Weiteres
ausgefithrt (BT-Drucks. II,/%2080). Hiernach ist mit éem Ge-
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brauch der Worte "zum Zweck der HOV" gegeniiber den Worten
"fiir die HSV" in § 2 HOVG nicht eine sachliche Ancéerung
der Voraussetzungen einer Beltragsentrichtung zur HOV
beabsichtigt gewesen.

Da der Grundbeitrag und der HoV-Beitrag wirksam entrichtet
sind, die Erfillung der Wartezeit nicht erforderlich ist
(§ 1248 pbs. 5 RVC idF vom 23%. 2, 1957) und § 7295 RVO idF
des RRG erst Versicherungsfalle nach dem %7, Dezcmber 1972
erfalBt, hat der Klager die Voraussetzungen fir das flters-—
ruhegeld aus einem Beitrag zur HoV erfiillt.

Die Frage, ob die Rente allein aus HOV-Beitrdgen eine
"Rentc aus der Rentenversicherung der Arbeiter" ist

(§ 1€5 tbs, 7 Nr. 2 RVO), stellt sich erst, wenn c¢s um dic
Beitragspflicht der Beklagten zur KVER des Kligers geht.
Diese 1st aber, wie ausgefuhrt, nicht Gegenstand diescs
Verfahrens. Aus dem gleichen Grund ist in diescm Verfahren
auch nicht zu entscheiden, ob der Klidger rechtsmilfbriuch-
lich handelt, wenn er aufgrund des Altersruhegeldes aus
dem einzigen Beitrag zur HOV die Rentnerkrankenversiche~
rung mit Beitragspflicht der Beklagten beanspruchen will,
obwohl er bei Entrichtung des HoV-Beitrages wulte, cdald

er eilne Rente aus seinen Pflicht- und freiwilligen Bei-
tragen nicht erhalten konnte.

—A0—
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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