
Bundessozialgericht
Az„
___ _3‚„1.2.89.29.8192

Ilm N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

—Prozeßbevollmäohtigtez „„„„„ ° „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ —‘

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der l2„ Senat des Bundessozialgerichts hat am
26° Mai 1970 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident Dr° H a u g
— Vorsitzender —,

Bundesrichterin G e y s e r
.

und
Bundesrichter Dr° F r i e d e r i o h s,

Bundessozialrichterin S k o w r o n e k UDd

Bundessozialriohter. H o e s c h

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Sohleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts vom

25° April 1969 wird zurückgewiesen° '

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfehrens

sind nicht zu erstatten°
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Der Rechtsstreit betrifft die Höhe eines Altersruhegeldesc
Dabei geht es um die Frage, ob bei dessen Berechnung der

Pflichtbeitrag für den Monat,«in dem der Versicherte das

65° Lebensjahr vollendet hat, zu berücksichtigen ist, wenn

die Rente schon für diesen Monat gewährt wird (5 1229 Abs„ 1
Nr° 1 der Reichsversicherungsordnung —RVO—, % 1290 RVG idF

des Rentenversicherungs—Änderungsgesetzes —RVÄndG—)°

Der Kläger ist am 24° Juni 1901 geboren° Im Januar 1966
beantragte er das Altersruhegeld„ Er war bis zum 209 Juli

1966 gegen Arbeitsentgelt beschäftigt, und es wurden Bei—

träge zur Arbeiterrentenversicherung (ArV) entrichtetn Die

Beklagte gewährte mit Bescheid vom 24„ Juni 1966 das Alters«

ruhegeld vom 1° Juni 1966 an° Sie legte der Rentenberech—

nung Pflichtbeiträge und Versicheruhgszeiten bis 510 Mai

1966 zugrunde° Mit der Klage begehrte der Kläger, die Be—

klagte solle sein Altersruhegeld unter Berücksichtigung

der Zeit vom 1° bis 24° Juni 1966 als Beitragszeit neu fest—

stellen° Das Sozialgericht (SG) Lübeck hat die Beklagte an-
tragsgemäß verurteilt; dabei hat es an0 auf die Entschei—

dung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25° Mai 1966 —
12 RJ 528/62 — (SozR Nr° ? zu Art° 2 5 58 ArVNG) Bezug

genommen (Urteil vom 5° März 1968)„ Das Schleswig—Holstei—

nische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der

Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abge—

wiesen; die Revision hat es zugelassen (Urteil vom
230April

1969)° Es hat ausgeführt, der Kläger sei, da ihm das Alters“

ruhegeld vom la Juni 1966 an bewilligt worden sei, von die—

sem Zeitpunkt an Bezieher eines Altersruhegeldes und mithin

nach der eindeutigen‚ keiner Auslegung mehr fähigen Vor—

schrift des 5 1229 Abs° l Nr° 1 RVG versicherungsfreic Dies
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habe selbst nach den Darlegungen des BSG aaO zur Folge, daß

schon bei der Bewilligung des Altersruhegeldes keine Beiträge

mehr als wirksam entrichtet angerechnet werden könnten, die

durch die bindende Bewilligung des Altersruhegeldes ungültig

würden° Wenn auch mangels schon bindender Bewilligung des A1—

tersruhegeldes noch nicht davon gesprochen werden könnte, daß

die für Zeiten nach Beginn des Altersruhegeldes ehtrichteten

Pflichtbeiträge unwirksam seien, so müßten sie doch im Ren—

tenfeststellungsverfahren schon so behandelt werdeno'Andernfalls

würde durch ihre Anrechnung ein Antragsteller,bei dem die Ent—

scheidung über sein Altersruhegeld sich längere Zeit hinaus—

zieht, ungerechtfertigt begünstigt° Das Wahlrecht des Ver—

sicherten nach @ 1248 Abs° 7 RVG idF des RVÄndG ändere nichts

daran, daß auch eine hiernach zu gewährende Rente den gleichen

Grundsätzen hinsichtlich des Beginns unterliege wie die mit
Vollendung des 650 Lebensjahres gewährte Rente° In jedem Fall

sei der Bezieher nach 5 1229 Abs° 1 Nr° 1 EVO vom Rentenbeginn

an versicherungsfreio Dies habe zur Folge, daß der Versicherungs—

träger schon bei Feststellung der Rente jene Rechtsfolge zu be—

rücksichtigen habe, also einen Beitrag für den Monat des Renten—
beginns nicht ansetzen dürfe° Damit könne dann auch nicht der

Fall eintreten, daß sich rückwirkend die Grundlage des Beschei—

des ändere° Die Unwirksamkeit der Beiträge mit Erstattungsan—

spruch nach 5 1424 RVGkönne für alle Beiträge nach Beginn des
Altersruhegeldes nur einheitlich gelten„ Bei dieser Betrach-

tung sei Von vornherein sichergeStellt, daß für den Monat des

Rentenbeginns sowohl nach 5 1248 Abs° 1 wie auch Abs° 7 BVD
kein Beitrag angerechnet werden dürfe und die Erstattung nicht

nach 5 1424 Abs° 5 EVO ausgeschlossen werde, Das BSG habe mit

seiner Entscheidung vom 25° Mai 1966 nur ein Ergebnis erreichen

wollen, das der Gesetzgeber durch die Einführung des Satzes '

5 in Art° 2 5 58 Abs° 5 des Arbeiterrentenversicherungs—Neu—
regelungsgesetzes (ArVNG) idF des RVÄndG sanktioniert habe°

_ 4 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Der Kläger hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG zurück—

zuweisen° ‘

Er hat sich auf die Rechtsauffassüng in dem_genannten Urteil

des BSG vom 250 Mai 1966 berufen„

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung einverstanden°

"II

Die Revision des Klägers ist zulässig, aber unbegründet°

Die Beklagte hat ohne Gesetzesverletzung die auf die Zeit

vom 1° bis 24° Juni 1966 entfallende Beitragsleistung bei

der Berechnung des Altersruhegeldes nicht berücksichtigt°

Der Senat hält die Rechtsauffassung des LSG zu 5 1229 Absol

Nr° l, 5 1290 RVO (idF vor dem Inkrafttreten des Finanzände—

rungsgesetzes vom 2lol2ol967) nach eigener Prüfung für rich—

tig° Die Revisionsangriffe können an dem Ergebnis‚ zu dem

das LSG gelangt ist, nichts änderno.

Nach @ 1229 Abs° l Nr° l RVO sind Bezieher von Altersruhegeld

versicherungsfrei "vom Rentenbeginn an"° Dies bedeutet, daß

für die Zeit vom Rentenbeginn an Pflichtbeiträge für sie
nicht mehr entrichtet werden können; denn es fehlt die Ver—

sicherungspflicht als gesetzliche Grundlage einer Beitrags—

entrichtung° Ebenso können vom Beginn des Altersruhegeldes

an auch keine Beiträge zur Weiterversicherung wirksam gelei—

stet werden (€ 1255 Abs° 1 Satz 2 RVO)„ Eine Umdeutung sol—
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cher Beiträge,_die nicht zurückgefordert werden, nach @ 1422

EVO kommt deshalb nicht in Betracht° "Beginn der Renten“ —
die Überschrift vor % 1290 EVO — ist ein im Gesetz selbst
‚verwendeter Eechtsbegriff° Das Gesetz gibt keinen Anhalt da—

für, daß dieser Begriff in 5 1229 Abs° 1 Nr° 1 und 5 1290

EVO in unterschiedlichem Sinn gebraucht würde° Deshalb ist

in @ 1229 Abs° 1 Nr° 1 EVO unter "Eentenbeginn" kein anderer
Zeitpunkt zu verstehen als derjenige, zu dem die Rente nach

'5 1290 EVO beginnt° Der Zeitpunkt des Beginns des Altersruhe—

geldes ist in 5 1290 EVO und damit auch mit Wirkung für 5 1229

Abs° 1 Nr° 1 EVO nach Merkmalen des materiellen Rechts bestimmt

und nicht nach solchen des Verfahrensrechts, wie etwa nach

dem Zéitpunkt des Eintritts der äußeren Bindung oder Rechts—

kraft anderer Entscheidungen° Es kommt daher für die Versiche—

rungsfreiheit nach S 1229 Abs° 1 Nr„ 1 EVO nur auf den Zeit—

punkt an, zu dem das Altersruhegeld nach 5 1290 EVO beginnt°

soweit die Revision sich auf Erwägungen bezieht, die dem Ur—

teil des Senats vom 25, Mai 1966 zugrundeliegen, betreffen sie

einen anders liegenden Falle Es handelte sich dort darum, ob

der Bezieher einer umgestellten Rente mit dem Beitrag für den

Monat, in dem er das 65° Lebensjahr vollendete (im Januar

1958), für "mehr als zwölf Monate" Beiträge geleistet hatte,

so daß die Rente neu zu berechnen War (Art° 2 5 58 Abs„ 5
ArVNG), oder ob der Beitrag für den Monat des Geburtstags

unwirksam war° Es kann offen bleiben, ob der Senat in einem
derartigen Fall auch künftig so entscheiden würde; denn jeden—
falls treffen die Erwägungen in jenem Urteil nicht auf den

vorliegenden Fall zu° Hier gilt vielmehr, was schon in jenem

Urteil an anderer Stelle gesagt ist und was mit der Auffassung

des LSG übereinstimmt, nämlich, daß schon bei der Bewilligung

des Altersruhegeldes keine Beiträge als wirksam entrichtet

angerechnet werden können, die durch die bindend werdende Be—

willigung des Altersruhegeldes ungültig würden; wenn mangels
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bindender Bewilligung des Altersruhegeldes auch noch nicht

davon gesprochen werden kann, daß die für Zeiten nach Beginn
des Altersruhegeldes entrichteten Pflichtbeiträge unwirksam

sind, so müssen sie doch im Feststellungsverfahren schon als
unwirksame Beiträge behandelt werden° Der Versicherte, der

den auf den Geburtstagsmonat entfallenden Beitrag angerech—

net haben will, muß von seiner Befugnis nach @ l248—Abs° ?

EVO idF des RVÄndGden Rentenbeginn zu bestimmen, Gebrauch
machen° Danach kann der Versicherte einen späteren Zeitpunkt

als die Vollendung des 65„ Lebensjahres als maßgebend für

die Erfüllung der Voraussetzungen des Altersruhegeldes be—

stimmen, Das Altersruhegeld beginnt dann entsprechend später

und wird einschließlich der bis dahin geleisteten Beiträge

berechnet, so daß auch der für den Monat der Vollendung des

65° Lebensjahres geleistete Beitrag angerechnet werden kann„
Entscheidet der Versicherte sich aber — wie der Kläger —
für den Rentenbeginn im Geburtstagsmonat, so kann der im

gleichen Monat geleistete Beitrag nicht mehr berücksichtigt

werden°

Somit hat die Beklagte ohne Gesetzesverletzung den Beitrag
für Juni 1966 nicht angerechnet, weil das Altersruhegeld

am l° Juni 1966 begonnen hat, Das LSG hat zu Recht das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen° Die

Revision des Klägers ist daher unbegründet und zurückzu—

weisen (% 70 Abs° 1 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)°
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG.„
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