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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
26. Mai 1970 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspfésident Dr. Haug

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser - und
Bundesrichter Dro. Priederich s,
Bundessozialrichterin S k owroneck und
Bundessozialrichter Hoesch

fur Recht erkannt:

Die Revision des IlZgers gegen das Urtell des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
23. April 1969 wird zurickgewlesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfaghrens

sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die HShe eines Altersruhegeldes.
Dabei geht es um die Frage, ob bei dessen Berechnung der
Pflichtbeitrag fur den Monat, in dem der Versicherte das

65. Lebensjahr vollendet hat, zu beriicksichtigen ist, wenn
die Rente schon filir diesen Monat gewdhrt wird (§ 1229 Abs. 1
Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-, § 12%0 RVO idF
des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes -RVAndG-).

Der Klager ist am 24. Juni 190l geboren. Im Januar 19¢e6
beantragte er das Altersruhegeld. Er war bis zum 20. Juli
1966 gegen Arbeitsentgelt beschdftigt, und es wurden Bei-
trage zur Arbeiterrentenversicherung (ArV) entrichtet. Die
Beklagte gewahrte mit Bescheid vom 24. Juni 1966 das Alters-
ruhegeld vom 1. Juni 1966 an. Sie legte der Rentenberech-
nung Pflichtbeitrdge und Versicherungszeiten bis 31. Mai
1966 zugrunde. !Mit der Klage begehrte der Kldger, die Be-
klagte solle sein Altersruhegeld unter Berucksichtigung

der Zeit vom 1. bis 24. Juni 1966 als Beitragszeit neu fest-
stellen. Das Sozialgericht (SG) Liibeck hat die Beklagte an-
tragsgemdB verurteilt; dabei hat es u.a. auf die Entschei-
dung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25. Mal 1966 -

12 RJ 328/62 - (SozR Nr. 7 zu Art. 2 § 38 ArVNG) Bezug
genommen (Urteil vom 5. Mirz 1968). Das Schleswig-Holstel-
nische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abge-
wiesen; die Revision hat es zugelassen (Urteil vom ZBOApril
1269). Es hat ausgefiihrt, der Klédger sei, da ihm das Alters--
ruhegeld vom 1. Juni 1266 an bewilligt worden sei, von die-
sem Zeltpunkt an Bezieher eines Altersruhegeldes und mithin
nach der eindeutigen, keiner Auslegung mehr fihigen Vor-
schrift des § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherungsfrei. Dies
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habe selbst nach den Darlegungen des BSG aa0 zur Folge, dalBd
schon bei der Bewilligung des Altersruhegeldes keine Beitrige
mehr als wirksam entrichtet angerechnet werden konnten, die
durch die bindende Bewilligung des Altersruhegeldes ungultig
wirden. Wenn auch mangels schon bindender'Bewilligung des Al-
tersruhegeldes noch nicht davon gesprochen werden konnte, dal
die fiur Zeiten nach Beginn des Altersruhegeldes entrichteten
Pflichtbeitrige unwirksam seien, so miBlten sie doch im Ren-
tenfeststellungsverfahren schon so behandelt werden. Andernfalls
wirde durch ihre Anrechnung ein Antragsteller,bei dem die Ent-
scheidung uUber sein Altersruhegeld sich ldngere Zeit hinaus-
zieht, ungerechtfertigt beginstigt. Das Wahlrecht des Ver-
sicherten nach § 1248 Abs. 7 RVO idF des RVAndG &ndere nichts
daran, dafl auch eine hiernach zu gewadhrende Rente den gleichen

S[IL, YONY :SIOMUTE]

Grundsétzen hinsichtlich des Beginns unterliege wie die mit

Vollendung des 65. Lebensjahres gewdhrte Rente. In jédem Fall
sei der Bezieher nach § 1229 Abs. 1 Nr., 1 RVO vom Rentenbeginn :
an versicherungsfrei. Dies habe zur Folge, daB der Versicherungs-—

unururess[rrn p

trager schon bei Feststellung der Rente jene Rechtsfolge zu be-
rucksichtigen habe, also einer Beitrég fir den Monat des Renten-
beginns nicht ansetzen diirfe. Damit kOnne dann auch nicht der
Fall eintreten, daB sich rickwirkend die Grundlage des Beschei-
des andere. Die Unwirksamkeit der Beitridge mit Erstattungsan-
spruch nach § 1424 RVO konne fiir alle Beitrdge nach Beginn des

1ZMYdsad HYIN JJ BLY §§ YorU JURQUIR( S[E pul

Altersruhegeldes nur einheitlich gelten. Bel dieser Betrach-
tung sei von vornherein sichergestellt, daB fur den Monat des
Rentenbeginns sowohl naca § 1248 Abs. 1 wie guch Abs. 7 RVO
kein Beitrag angerechnet werden diirfe und die Erstattung nicht
nach § 1424 Abs. 3 RVO ausgeschlossen werde. Das BSG habe mit
seiner Entscheidung vom 25. Mai 1266 nur ein Ergebnis erreichen
wollen, das der Gesetzgeber durch die Einfilhrung des Satzes |
3 in Art. 2 § 38 Abs. 3 des Arbeiterrentenversicherungs-—Neu-
regelungsgesetzes (ArVNG) idF des RVAndG sanktioniert habe.
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Der Klager hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zurlick-
zuweisen. ‘ |

Er hat sich auf die Rechtsauffassung'in dem genannten Urteil
des BSG vom 25. Maili 1966 berufen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.,

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch U:teil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden.

II
Die Revision des Klidgers ist zuldssig, aber unbegriindet.
Die Beklagte hat ohne Gesetzesverletzung die auf die Zeit
vom 1. bis 24. Juni 1966 entfallende Beitragsleistung bel
der Berechnung des Altersruhegeldes nicht bericksichtigt.
Der Senat h&lt die Rechtsauffassung des LSG zu § 1229 Abs.1
Nr. 1, § 1290 RVO (idF vor dem Inkrafttreten des Finanzédnde-
rungsgesetzes vom 21,12.1967) nach eigener Prifung fiir rich-
tig. Die Revisionsangriffe kOnnen an dem Ergebnis, zu dem
das LSG gelangt ist, nichts andern. .

Nach § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO sind Bezieher von Altersruhegeld
versicherungsfrei "vom Rentenbeginn an". Dies bvedeutet, dal
fur die Zeit vom Rentenbeginn an Pflichtbeitrige fir sie
nicht mehr entrichtet werden kdnnen; denn es fehlt die Ver-
sicherungspflicht als gesetzliéhe Grundlage eliner Beitrags-
entrichtung. Ebenso konnen vom Beginn des Altersruhegeldes

an auch keine Beitrdge zur Weiterversicherung wirksam gelei-
stet werden (§ 1233 Abs. 1 Satz 2 RVO). Eine Umdeutung sol-
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cher Beitrdge, die nicht zuriickgefordert werden, nach § 1422
RVO kommt deshalb nicht in Betracht. '"Beginn der Renten" -
die Uberschrift vor § 1290 RVO - ist ein im Gesetz selbst
'verwendeter Rechtsbegriff. Das Gesetz gibt keinen Anhalt da-
flir, daB dieser Begriff in § 1229 Abs. 1 Nr. 1 und § 1290

RVO in unterschiedlichem Sinn gebraucht wirde. Deshalb ist

in § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO unter "Rentenbeginn" kein anderer
Zeitpunkt zu verstehen als derjenige, zu dem die Rente nach

§ 1290 RVO beginnt. Der Zeitpunkt des Beginns des Altersruhe-
geldes ist in § 1290 RVO und damit auch nmit Wirkung flir § 1229

www.prinz.law

Abs. 1 Nr. 1 RVO nach Merkmaler des materiellen Rechts bestimmt

und nicht nach solchen des Verfahrensrechts, wie etwa nach
den Zéitpunkt des Eintritts der &duBlleren Bindung oder Rechts-
kraft anderer Entscheidurgen. Es kommt daher fur die Versiche-
rungsfreiheit nach § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO nur auf den Zeit-
punkt an, zu dem das Altersruhegeld nach § 1290 RVO beginnto

Soweit die Revision sich auf ErwHgungen oezieht, die dem Ur-
teil des Senats vom 25. Mali 1966 zugrundeliegen, betreffen sie
einen anders liegenden Fzll. Es handelte sich dort darum, ob
der Bezieher einer umgestellten Rente mit dem Beitrag fir den
Monat, in dem er das 65. Lebensjahr vollendete (im Januar
1958), flir "mehr als zwdlf Monate" Beitrige geleistet hatte,
so daB die Rente neu zu berechnen war (Art. 2 § 38 Abs. 3
ATPVNG), oder ob der Beitrag fur den Monat des Geburtstags
unwirksam war. Es kann offen bleiben, ob der Senat in einem
derartigen Fall auch kiinftig so entscheiden wirde; denn jeden-
falls treffen die Erwdgungen in Jjenem Urteil nicht auf den
vorliegenden Fall zu. Hier gilt vielmehr, was schon in jenem
Urteil an anderer Stelle gesagt ist und was mit der Auffassung
des LSG Ubereinstimmt, ndmlich, daB schon bei der Bewilligung
des Altersruhegeldes keine Beitrdge als wirksam entrichtet
angerechnet werden konnen, die durch die bindend werdende Be-
willigung des Altersruhegeldes ungultig wiirden; wenn mengels
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bindender Bewilligung des Altersruhegeldes auch noch nicht
davon gesprochen werden kann, dafl die flir Zeiten nach Beginn
des Altersruhegeldes entrichteten Pflichtbeltridge unwirksam
sind, so missen sie doch im Feststellungsverfahren schon als
unwirksame Beitrdge behandelt werden. Der Versicherte, der
den auf den Geburtstagsmonat entfallenden Beitrag angerech-
net haben will, muB von seiner Befugnis nach § 1248 Abs. 7
RVO idF des RVAndG den Rentenbeginn zu bestimmen, Gebrauch
machen. Danach kann der Versicherte einen spadteren Zeitpunkt
als die Vollendung des 65. Lebensjahres als maBgebend fur
die Erfﬁllung der Voraussetzungen des Altersruhegeldes be-
stimmen. Das Altersruhegeld beginnt dann entsprecherd spiter
und wird einschlieBlich der bis dahin geleisteten Beitrige
berechnet, so daB auch der fir den Monat der Vollendung des
65. Lebensjahres geleistete Beltrag angerechnet wercen kann.
Entscheidet der Versicherte sich aber - wie der Klager -

Tur den Rentenbeginn im Geburtstagsmonat, so kann der im
gleichen Monat geleistete Beitrag nicht mehr berilicksichtigt
werden.

Somit hat die Beklagte ohne Gesetzesverletzung den Beitrag
fur Juni 1966 nicht angerechnet, weil das Altersruhegeld
am 1. Juni 1966 begonnen hat. Das LSG hat zu Recht das
Urteil des SG aufgehoben und die Klége abgewliesen. Dle
Revision des Klédgers ist daher unbegrindet und zurickzu-
weisen (§ 70 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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