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Bundessozialgericht I m Namen des Volkes
Az.: 12 RJ 262/66

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Novem-
ber 1970 durch

Senatsprdasident Dro Haug
~ Vorsitzender -,
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Sun

Bundesrichter Dr. Friederzrich s,
Bundesrichter Burger, \

§§ Yoru YurqUa)R(] S[B PUIS

Bundessozialrichter Dr. C o nr a d y und

Bundessozialrichter H a u s e n

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
28. April 1S66 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBerge-
Iichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
Zy erstatten.
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Der Rechtsstreit wird iber die Zulédssigkeit der Berufung
(§ 146 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und auBerdem cariiber
gefihrt, ob ein Bescheid Uber die Gewdhrung des vor-
zeitigen Altersruhegeldes (8§ 1248 Abs. 3 der Reichsver-
sicherungsordnung - RVO -), der wihrend des die Ablchnung
der Berufs- bzw. Erverbsunfahigkeitsrente betrefferden
Berufungsverfahrens erlassen worden ist, Gegenstand des
Verfahrens wird (§ 153 Abs. 1 i.V.m. § 96 4bs. 1 SGG).

Dic im Jahre 1902 geborene Kldgerin stellte im Juni 1964
Antrag auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfdahigkeit.
Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 28. De-
zenber 1964). Die Klage natte keinen Erfolg (Urteil vom
5. Oktober 1965). Wahrend des Berufungsverfahrens gab die
Beklagte dem weiteren Antrag der Kligerin auf Gewdhrung
des vorzeitigen Altersruhegeldes vom 1. September 12965

an statt. Die gegen den Rentenbescheid vom 3. Januar 1966
erneut erhobene Klage, mit der sich die Klagerin gagen
die Rentenhthe wendet, ist beim Sozialgericht (SG) Aurich
noch anhéngig. Das Landessozialgericht (LSG) wies die
Berufung der Klidgerin gegen das Ersturteil zurick; es
lieB die Revision zu (Urteil vom 28. April 1966).

Zur Begriindung fiihrte das LSG im wesentlichen aus: Iit
Riicksicht auf den Altersruhegeldbezug seit 1. Septcmber
1965, neben dem gemdaB § 1248 Abs. 6 RVO eine Rente wegen
Berufs- oder Erwerbsunfiahigkeit ausscheide, sel nur noch
die Gewahrung von Berufs- bzw. Erwerbsunfdhigkeitsrente
fir die Zeit vom 1. Juni 1964 bis 31. August 1265 streitig.
Trotzdem sei die Berufung nicht nach § 146 SGG unzulissig,
da der das Altersruhegeld gewdhrende Bescheid erst nach

Einlegung der Berufung ergangen sei. Die Berufung sei
z
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jedoch unbegrindet, da die Kldgerin noch in der lage sel,
mindestens den halben Lohn einer gesunden Arbeiterin zu
verdienen. Sie sel daher weder berufsunfahig noch gar er-
werbsunfdahig. Der das Altersruhegeld gewZhrende Bescheid
von 3. Januar 1966 sei - entgegen der Auffassung der
Beklagten - nicht gemdR §§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG
Gegenstand des Berufungsverfahrens gewvorden, weil er -
gegeniber der zundchst streitigen Gewadhrung der Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeitsrente - einen auf anderen Voraus-
setzungen beruhenden Anspruch mit einer fiir die Kl&gerin
andersartigen Beschwer betreffe. Der bloRe zeitliche
Zucammenhang geniuge flir die Anwvendung des § 26 SGG nicht.
Ta dic Klédgerin entsprechend der zutreffenden Rechts-
mittelbelehrung im Bescheid von 3. Januar 1266 vor dem

£G Aurich erneut Klage erhoben habe, bestehe auch kein
Anlafl, ihrem schriftlichen Vorbringen einen anderen
Antrag zu entnelnen (§ 123 SGG). Aus dem gleichen Grunde
- tedirfe es auch keiner Priifung, ob der Fall einer Klage-
&nderung (Xlageerwveiterung) i.S. des § 99 SGG gegeben sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und fristge-
recht Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung der
§8 143, 146 und 96 Abs. 1, 153 Abs. 1 SGG. Da beim vor-
zeitigen Altersruhegeld i.S. des § 1248 Abs. 2 bzw. 3
RVO der Rentenantrag zu den materiell-rechtlichen
Anspruchsvoraussetcungen gehdre, sei der Anspruch auf
das vorzeitige Altersruhegeld bereits am 22. September
1265 mit der Stellung des Rentenantrags entstanden und
danit der Anspruch der Kldgerin auf Rente wegen Berufs-
bzw. Erwerbsunfdhigkeit auf den Zeitraum bis zum

31. August 1965 begrenzt gewesen. Diese Begrenzung liege
vor der Berufungseinlegung, so dafl das Rechtsmittel
bereits im Zeitpunkt seiner Einlegung nur Rente wegen
eines abgelaufenen Zeitraumes i.5. des § 146 SGG be-
troffen habe. Daran dndere auch nichts, dall der Alters-
ruhegeldbescheid erst im Januar 1966 und damit nach
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der Berufungseinlegung ergangen sel. Uer al€ LC1STUNE
feststellende Verwaltungsakt habe den Anspruch auf vor-
zeitiges Altersruhegeld nicht begrundet, sondern nur
deklaratorische Bdeutung gehabt. Das LSG hatte deshalb
die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil vom 5. Oktober
1965 als unzuldssig verwerfen und gleichzeitig iiber die
RechtmdBigkeit des Altersruhegeldbescheides von 3. Januar
1966 befinden miissen. Die Unzuldssigkeit der Berufung
habe eine sachliche Entscheidung iiber den Altersruhegeld-
bescheid nicht gehindert, da dieser trotzdem gemdlB 5§ 26
Abs. 1, 153 Abs. 1 SGG Gegenstand des Berufungsveriahrens
geworden sei. Aus der prozefldkonomischen Erwdgung, dic

I, Yoy :SIOMUTH

dem ¥ S6 Abs. 1 SGG zugrunde liege, habe die bisherige

o

Rechtsprechung gefolgert, dafll diese Vorschrift weit aus-

zulegen sei. Ihre Voraussetzung sei immer dann gegcben,

[WWERSSI2)1() 9P

wenn der neue Bescheid den Streitstoff und damit die

Beschwer fiir den Betroffenen sndere oder den Betroffenen
hinsichtlich des Streitgegenstandes noch mehr beschuere.
Der Bescheid iiber das Altersruhegeld habe den bishcrigen
Streitstoff in dem Sinne beeinflult, dal die Beschuer
der Klagerin, die in der Ablehnung eines vermeintlicnen
Rentenanspruchs gelegen habe, vom 1. Septemler 1965 an
nicht mehr gegeben gewesen sei. Die Kldgerin fiihle sich

aber durch den Altersruhegeldbescheid insofern vernchrt

1Z)ndsas DYIN ‘P 8L §§ YorU Juequaje( s[e puls Su

beschwert, als das Altersruhegeld nach ihrer Auffassung

zu niedrig sei. Der neue Bescheid hsbe daher die bisher
bestehende Beschwer der Kligerin gedndert und eine anders-
geartete Beschwer mit sich gebracht. Uber diese hitte

das LSG mit entscheiden miissen. Die von der Klidgerin peim
SG Aurich gegen den Aitersruhegeldbescheid zusatzlich
erhobene Klage sei daher unzulassig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 28. April '1C€6 abzu-
dndern und die Berufung der Kl8gerin als unzaldssig zu
verwerfen, im Ubrigen die Sache zur neuen Verhandlung und
Intscheidung an das LSG zurickzuverweisen.
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Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
iT
Die Revision ist nicht begriindet.

Die von der Beklagten gegen das Berufungsurteil erhobenen

Einvénde vermdgen die Entscheidung des LSG nicht zu ent-
kraften.

Das LSG hat die Berufung der Kldgerin gegen das klagabwei-
scnde Urteil des SG vom 5. Oktober 1965 zu Recht fiir zu-
ldssig gehalten. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) kommt es flir die Frage, ob

die Berufung nur die Rente flir bereits abgelaufene Zeit-
raume i.S. des § 146 SGG betrifft und damit unzuldssig
ist, regelmdBig auf den Zeitpunkt ihrer Einlegung an.
Betrifft die Berufung in diesem Zeitpunkt eine zeit-

lich unbegrenzte Rente, so wird sie nicht deshalb unzu-
lassig, weil die Beklagte wahrend des Berufungsver-
fahrens einen Rentenanspruch fiir einen Zeitraum anerkennt,
der bereits vor Einlegung der Berufung beginnt (BSG-Urteil
von 26.6.196% - 1 RA 196/61 -~ in SozR Nr. 9 zu § 146 SGG;
vgl. auch BSG in SozR Nr. 6, 8 und 12 zu § 146 SGG).

Die Berufung ist am 26; Oktober 1965 eingelegt worden.

Zu diesem sonach fiir die Zuldssigkeit des Rechtsmittels
maBgebenden Zeitpunkt hatte die Kldgerin zwar schon das
vorgezogene Altersruhegeld - am 22. September 1965 - be-

antragt. Es war aber noch offen, ob die Kl&gerin die Voraus-

setzungeh flir den Altersruhegeldanspruch erfiillen wiurde,
weil die Beklagte dariiber erst im Rentenbescheid vom

3. Januar 1966 und damit erst nach der Berufungseinlegung
entschied. Bis zum 3. Januar 1966 und somit auch zur Zeit
der Einlegung des Rechtsmittels bezog die Kldgerin keine
Rente und bis dahin betraf der Rechtsstreit daher die
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Gewahrung einer Rente fir einen unbegrenzten Zeltraum.

Wenn die Beklagte meint, der Rentenbescheid vom 5. Januar
1966 habe mit Rucksicht auf die materiell-rechtliche Natur
des Antrags auf Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhegeldes

“nur noch deklaratorische Bedeutung gehabt, so kann dem

nicht gefolgt werden. Der Umstand, daB beim vorzeitigen
Altersruhegeld der Rentenantrag zu den materiell-recht-
lichen Anspruchsvoraussetzungen gehdrt (§ 1290 Abs. 5 RVO),
andert nichts daran, daB eine Rente aus der Arbeitcr-
rentenversicherung wirksam nur durch formlichen Renten-
bescheid (§ 1631 RVO) festgestellt werden kann (vgl. BSG
Urt. v. 23.6.60 in SozR Nr. 1 zu § 1631 RVO). |

Sowelt die Revision der Beklagten den Anpruch der
Kldgerin auf das vorzeitige Altersruhegeld betrifft, ist
dic Beklagte durch das Urteil des ILSG beschwert, weil das
LSG die RechtmédBigkeit des Bescheides vom 3. Januar 1966 -
entgegen der Antragstellung der Beklagten in der nund-
lichen Verhandlung vom 28. April 1966 - nicht geprift

hat (vgl. BSG in SozR Nr. 12 zu § 160 SGG).

Das LSG hat jedoch eine Anderung oder Ersetzung des die
Berufs- und Erwerbsunfdhigkeit der Klagerin ablehnenden
Bescheids vom 28. Dezember 1964 durch den Altersruhegeld-~
bescheid vom 3. Januar 1966 i.5. des § 96 Abs. 1 £GG zu
Recht verneint. Der 11. Senat des BSG hat im Urteil vom
24, September 1968 (Az.: 11 RA 199/67) ebenfalls die
Ansicht vertreten, daB der Sachzusammenhang, der sich aus
der Entscheidung iiber den Anspruch auf vorzeitiges Alters-
ruhegeld flir das Ende des Anspruchs auf Rcnte wegen
Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit ergibt (vgl. BSG 25, 139),
den Erfordernissen des § 96 SGG nicht geniligt. Der.cr-
kennende Senat schlieBt sich der Rechtsaufifassung des

11. Senats an.
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Der 11. Senat hat die genannte Entscheidung damit begriundet,
daR durch die Bewilligung des vorzeitigen Altersruhegeldes
der Streit dariiber, ob der Kligerin - vor der Bewilligung
des Altersruhegeldes - eine Rente wegen Berufs- oder Er-
werbsunfihigkeit zugestanden hat, nicht berihrt worden ist.
Er hat damit die bisherige Rechtsprechung des BSG weiter-
gefilhrt, wonach die in § 96 Abs. 1 SGG genannte Rechts-
folge nur dann eintritt, wenn der neue Bescheid den bis-
herigen Streitgegenstand (§ 92 SGG) betrifft (so BSG 10,
1053 11, 146) oder wenigstens den Streitstoff des anhingi-
gcn Rechtsstreits beeinflussen kann (so BSG 5, 13 und
BSG-Urteil vom 16.2.1966 - Az. 1 RA 153/63). Beides konnte
ran nur insoweit annehmen, als Streitgegenstand bzw.
Streitstoff des Verfahrens vor ErlaB des Altersrvhegcldbecdreids
ebenfalls ein gegen die Beklagte gerichteter Anspruch auf
Rente war. Diese nur duBerliche Gemeinsamkeit reicht aber
rotz der an sich aus Griinden der ProzeBwirtschaftlichkeit
gebotenen weiten Auslegung des § €6 SGG fiir die Anwend-
barkeit der Vorschrift nicht aus. Um Gegenstand des Ver-
fahrens zu werden, ist - was die Beklagte verkennt - viel-
mechr erforderlich, dafB die Leistungen, die im alten und
neuen Bescheid gewdhrt oder abgelehnt worden sind, ihrer
Art nach die gleichen sind (BSG-Urteil vom 22.6.1967 in
VersorgBL 1967, 12%). Dies ist hier nicht der Fall. Der
Bescheid vom 28. Dezember 19¢4 betrifft die Ablehnung der
Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrente, der Bescheid vom
5. .Januar 1966 die Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhe-
geldes., Diese Rentenarten sind von unterschiedlichen ge-
setzlichen Voraussetzungen abhingig; fir die Feststellung
und Zahlung kann eine unterschiedliche Zustandigkeit nach
§ 3311 RVO/ § 90 AVG begriindet sein. Auch kann der Antrag
auf Gewdhrung von Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsun-
fahigkeit nicht als stillschweigender Eventualantrag auf
Gewahrung des vorzeitigen Altersruhegeldes aufgefalt
werden (BSG-Urteil vom 15.3.1962 in SozR Nr. 12 zu §
1248 RVO). Der Altersruhegeldbescheid vom 3. Januar 1966
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betrifft aber nicht nur eine andere Rentenart als sie im
Klage~ und Berufungsverfahren streitig war. Er &dndcrte
auch deswegen nicht den im vorausgegangenen Verfahrcn
streitbefangenen ProzeBstoff, weil in diesem nur Streit
uber die Voraussetzungen eines Rentenanspruchs dem Grunde
nach bestand, wdhrend der neue Bescheid nur noch hinsicht-
lich der Hohe einer darin gewdhrten (anderen) R?nte strei-
tig sein kann.

Der Bescheid uber dic Gewdhrung des vorzeitigen Alters-
ruhegeldes vom 1. September 1965 an hat somit im Verhalt-
nis zu dem Bescheid iber dice Ablehnung der Berufs- und
Irerosunfahigkeitsrente einen sieuen unterschiedlichen
Streitstoff und ist ohne EinfluBl auf den Streit daruber,
ob der Versicherungsfall der Berufs- oder Erwerbsunfzhig-
keiltl bereits vorher eingetreten war. Die durch den |
Altersruhegeldbescheid hervorgerufene neue andersartige
Beschwer der Klidgerin wird auch von der Beklagten nicht
verkannt. Sie meint nur, das LSG hdtte iliber diese ncue
Beschwer gemidB den §§ 96 Abs. 1, 153 Abs. 1 8GG mit ent-
scheiden miissen. Die Beklagte iibersieht dabei, dafll von '

yoeu Yuequaje S[e purs SUNJWess[Ia)I) 1op 9[I9 ], YoNY :SIOMUTH

einer Anderung oder Ersetzung des angefochtenen Ver-
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waltungsaktes durch den wdhrend des Berufungsverfahrens
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erlassenen neuen Verwaltungsakt nur dann gesprochen werden
konnte, wenn der spidtere Bescheid die Kldgerin im Hin-
blick auf ihr bisheriges ProzefBziel, also die Gewdhrung
einer Berufs- oder Erwerbsunfidhigkeitsrente zu errcichen,
noch beschwert hiatte (vgl. BSG 11, 146). Gerade daran
fehlt es. Zutreffend weist das LSG darauf hin, dall die
sich nur auf den Anspruch der Berufs- und Erverbsunfanig-
keitsrente beziehende Dauerwirkung des ersten Bescheids
durch den ErlaB des Bescheids iiber die Gewahrung dcs
vorzeitigen Altersruhegeldes nicht beseitigt worden ist.
Bei einem etwaigen Wegfall des vorzeitigen Altersruvne-
geldes (§ 1248 Abs. 3 Satz 2 RVO) wirkt sich vielmenr

die friihere Ablehnung der Berufs- und Erwerbsunféhigreilts-

rente ebenso voll aus wie eine frithere Rentenbewilligung
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dann wieder in Kraft treten wiirde (vgl. BSG in SozR Nr. 4
zu -§ 1254 RVO)..

Eine andere Auslegung des § 96 Abs. 1 SGG ist hier auch
nicht nach den dieser Vorschrift zugrunde liegenden
prozelokonomischen Erwdgungen geboten. Der 1l. Senat hat
in der genannten Entscheidung vom 24. September 1368
zutreffend darauf hingewiesen, dafl durch die Einbezichung
des neuen Bescheides ein ganz neuer Streitstoff, ndmlich
die Berechnung des vorzeitigen Altersruhegeldes, in das
anhdngige Verfahren eingefiihrt wiirde. Dies kann auch mit
Grinden der ProzeBwirtschaftlichkeit allein nicht gerecnt-
fertigt werden. Vielmehr entspricht es den verfahrens-
rcchtlichen Belangen der Beteiligten, wenn die Prifung der
Rentenhche einem gesonderten Verfahren vorbehalten bleibt.

Da somit die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 96
Abs. 1 SGG im Berufungsverfahren (§ 153 Abs. 1 SGG) nicht
vorgelegen haben, hat des LSG den Bescheid vom 3. Januar
1966 zu Recht nicht als Streitgegenstand angesehern. Mit
Riicksicht auf die gegen den Bescheid vom 3. Januar 1966
erneut erhobene und beim SG Aurich noch anhidngige Klage
sind damit fur die Kldgerin auch keine weiteren Recnts-
nachteile verbunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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