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BundesédZiéigefiChtr
12 RJ  26/70 Im Namen des Volkes

Drteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
29. Juli 1971

Kliiger urd Révisionsklﬁgér ;'f‘

Prozefbevollmichtigte: . . . . . . o . ° ;‘;ft.;f_,

gegen

o 6 © © o o © e o © © © o s o e o e '@ o obo."o.. ey
' Beklagté'und'Revisionsbéklagte;

Der 12. Senat des Bundessoziglgerichts_hatﬁéufvdiev_
miindliche Verhandlung vom 29. Juli 1971 durch5} -”“H

Senatsprésident Dr. Haug T
- =Vorsitzender-, = .. .

Bundesrichterin Geyser , i

Bundesrichter Burger,

Bundessozialrichterin S ko wrone x und
‘Bundessozialrichter Mo gk S e

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des - -
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom S
6. November 1962 aufgehoben. :

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und |
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen. ' L
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliger eine Rente

wegen Berufsunfahlgkelt zu gewahxen 1st

Der 1921 geporene Kliger ist seit 1954 als selbsténdiger - -
Klempner- und Installateurmeister in der Handwerker- R

versicherung pflichtversichert. 1962 erlitt er eine
BolzenschuBverletzung, die eine Halbseitenparese links
zur Folge hatte. Wegen fast vélliger Gebrauchsunfihig-
keit des linken Armeg und erheblicher Gehbehinderung ge-
wdhrte ihm die Beklagte bis Dezember 1964 eine Zeitrente

wegen Erwerbsunfdhigkeit und anschlieRend eine Zeitrente
wegen Berufsunfdhigkeit., Die Zahlung dieser Rente wurde
mit Ablauf des Monaty Februar 1967 elngestellt (Bescheid - = .-

vom 18. Januar 1967).

Wihrend der Rentenbezugszeiten beschiftigte der Kliger in -

seinem Installationsgeschsft wechselnd 2 bis 3% Gesellen

und 2 bis 3 Lehrlinge, Nach den Steuerbescheiden betrug'fVUf

das zu versteuernde Finkommen in den Jahren 1964, 1965

und 1966: 14.244 DMy 31,760 DM und 30,470 DM. 0 ¢ @i

Das Sozialgericht (8Q) verurteilte die Beklagte zur Weiter-
gewdhrung der Berufsupfihigkeitsrente. Es hielt den Kld- "

ger fir berufsunfdhig, weil ein Handwerksmeister in der
Lage sein miisse, auch kgrperlich mltzualbelten (Urtell
vom 5 September 106?) G

auf die Berufung der Beklagten hob das Ldndessozlalgerlcht f

(LSG) das Urteil des SG auf und wies die Klage ab: Der

Kldger, dem nur leichte Arbeiten eines prasktisch Einsrmigen
und vorwiegend sitzende und aufsichtsfiihrende Tdtigkeiten
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zumutbar seien, kdnne nicht auf abhingige Tdtigkeiten ver- = =

wiesen werden, weil es hierfiir an geeigneten Arbeitsplétzenb
fehle.” Jedoch sei der Kldger im Hinblick auf seine Mit-

arbeit in dem von ihm weitergefilihrten Klempner- und Instal;'3

lationsbetrieb noch nicht berufsunfshig. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufnshme liege die Organisation des Handwerks- B
betriebs weiterhin ganz in seiner Hand. ZEr mache Skizzen

fir die Baustellen, Kostenvoranschldge und -angebote. Auch

rewisse Aufsichts- und Kontrolltatigkeiten an den Baustellen

seien ihm mit Hilfe des Kraftifahrzeugs noch moglich. Ebenso

sel er an der theoretischen Ausbildung und der Aufsicht liber

die Lehrlinge nicht gehindert. Seine Leistung entspreche
unter Beriicksichtigung ihres (aus den Steuerbescheiden zu
entnehmenden) wirtschaftlichen Erfolges noch der Hdalfte der

Leistung eines vergleichbaren gesunden Handverksmeisters -

(Urteil vom 6. November 1969).

[1it der zugelassenen Revision rigt der Klager VerstoRe gegen

die §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG); das LSG

habe ohne eigene Sachkenntnis den Tatigkeitsbereich eines
selbstindigen Handwerksmeisters in unzuléssiger Veise ein- =~

ceschrinkt und verkannt, dal die Steigerung des Einkommens =

asuch von anderen Fektoren als der Mitarbeit des Kligers ab-

hdnrig sein kdnne. Das LSG habe auch § 1246 Abs. 2 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) unrichtig sngewandt. ~—~ °

Der Klager beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen A

Urteils die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des ;;fﬁi

SG Gelsenkirchen vom 5. September 1967 zurickzuwelsen;

hilfsweise beantragt er, den Rechtsstreit unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils zur nochmsligen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwelsen. -

Die Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet Zurﬁck-

zuwelsen.
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Die Revigion ist infolge Zulassung statthaft. Sie'istj55 
insofern begrindet, als das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen
ist.. '

Zu Rééht ist das L3G davdn aﬁégegéﬁgen, dall ésféﬁtgegéh‘

dem Wortlaut des angefochtenen Bescheides vom 18. Januar b
1967 nicht darauf ankommt, ob in den Verhiltnissen des
.Klégers eine wesentliche Anderung i.S. des § 1286 Abs. 1
RVO eingetreten ist. Diese Vorschrift ist schon deshalb
nicht anzuwenden, weil dem KlHger mit Bescheid vom 9. Marz
1965 lediglich eine Rente wegen Berufsunfihigkeit auf Zeit
i.8. von § 1276 RVO gewdhrt worden ist. Der Bescheid ent- -
hielt auch ausdriicklich den dem Wortlaut des Gesetzes ent-
nommenen Zusatz, daB die Rente mit Ablezuf des im Renten-
feststellungsbescheid bestimmten Zeitraumes wegfallt, ohne <
daB es eines Em:z:Lehung,sbe:sc‘heldosa‘2 bedarf : AT

Auch die Weitergewihrung der Berufsunfihigkeitsrente iber
den 31. Dezember 1966 hinaus hat die Rechtslage insoweit o
nicht versndert. Der Yeitergewdhrung ging kein férmlicher
Rentenfeststellungsbescheid (8§ 16%1 RVO) voraus. Wird eine.f
Rente auf diese Veise weitergezahlt, so kann bei nicht R
bestehender Berufsunfahigkeit die Rentenzahlung formlos = -
eingestellt werden, auch wenn seit Beginn der Rentenzahlung e
keine Anderung in den Verhiltnissen des Versicherten ein-
getreten ist (vgl. BSG-Urteil vom 2%. Juni 1960 in SozR \
‘Nr. 1 zu § 1631 RVO). Es liegt somit kein Bescheid vor,
dessen Bestandskraft lber § 1286 RVO beseitigt werden miiBte.
Das LSG hat daher ohne Rechtsfehler darauf abgestellt, dafl
dem Kl&ger nur dann ein Anspruch auf Weiterzahlung der Rente
wegen Berufsunfihigkeit zustehen kann, wenn er iiber den

31. Dezember ‘1966 hinaus berufsunfihig 1.S. von § 1246

Abs. 2 RVO ist.
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Bei der Priifung dieser Frsge hat das LSG auch zutreffend

angenonmen, daB die Erwerbsfahigkeit des Klagers noch nicht‘

auf weniger als die Halfte derjenigen eines vergleichbaren
gesunden Handwerksmeisters herabgesunken ist, wenn diese

“ Leistungsgrenze i.5. des § 1246 Abs. 2 Satz 1 RVO durch die

dem Klager im eigenen Betrieb mdglichen und gesundheitlich
zumutbaren Tétigkeiten nicht unterschritten wird. Der Kreis
der Verweisungsberufe, nach denen die Erwerbsfahigkeit

eines Versicherten gemdR § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO zu beur-
“teilen ist, umfaBt jedenfalls solche selbstandige Tatig-
keiten, die der Versicherte bisher schon im eigenen Unter-
nehmen in nennenswartem Umfang und mit anhaltendem wirt- e
schaftlichen Erfolg betrieben hat (ebenso Urteile des Bundes-

“021algcrlchts -BSG~ vom 24.2.1965 - BSG 22, 265, 269 und

vom 28.5.1968 - SozR Nr. 69 zu § 1246 RVO).

Dementsprechend hat das LSG einen wesentlichen Anhalt fur

seine Auffassung, der Kliger sei nicht berufsunfidhig, in den

Einkiinften erblickt, die der Klidger trotz seiner korperli-
chen Behinderung wihrend der Jahre 1964 bis 1966 in seinem
Gewerbebetrieb erzielt hat. MNach der Rechtsprechung des BSG
kann aber fiir die Frage der Berufsunfahigkeit eines selb- -

stindig Erwerbst&tigen dessen wirtschaftliche Lage nur dann- _

naflgebend sein, wenn der Ertrag, den der Versicherte aus
seiner selbstédndigen Stellung erzielt, wesentlich von der -
Ververtung seiner persodnlichen Arbeitskraft abhingt (vgl.
BSG-Urteile vom 24.2.1965 und 28.5.1968 aal).

Diese Voraussetzung hat das LSG im vorliegenden Fall allein
deswegen als erfiillt angesehen, weil die eingeschréaankte 11it-
arbeit des Kligers bei "annihernd gleichbleibender Mit- .
arbeiterzahl" nicht zu Mindereirnahmen des Betriebs gefﬁhrp
habe. Dieser SchluB} ist indes nicht zwingend. Der nach’
Wegfall der Erwerbsunfihigkeit des Kligers (Dezember 1964)
vieder gestiegene und sodann wihrend der eingeschrinkten Mit-
arveit des Kldgers im wesentlichen gleichgebliebene Gewerbe-
ertrag in den Jahren 1965 und 1966 kann auch auf anderen
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Ursachen beruhen. Als solche kommen rieben einer ginstigeren -

Auftragslage die Mitarbeit der Ehefrau und vor sellem die

zusdtzliche Beschaftigung eines dritten Gesellen, also eines

Facharbeiters, -seit dem Jshre 1965 in Betracht. Das LSG

hitte demnach - wie die Revision zutreffend rugt - aufkliren

‘miissen, ob fiir den erzielten Gemerbeertrap die Verwertung

der dem Kldger verbliebenen Arbeltgkraft oder sonstlge Um—iﬁfi

\stande uberw1e5end ursachllch viaren.

Das dngefthten Urteil ist wus diesen Grinden dufzuheben
und der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen, dasmit le

fiir die Frage der Berufsunfihigkeit des Kligers noch erfor- H

‘derlichen Ermittlungen - evtl. durch Vernehmung der Betriebs-
“angehorigen als Zeugen und durch Anhorung eines Sachverstin-
digen - vorgenommen werden koénnen (8§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten Ges Verfshrens bleibt derfif?
den Rechtsstreit abschlieflenden Entscheidung vorbehalten. i
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