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In dcem ‘Rechtsaobreist

Kldgerin und Revisionsklégerin,
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gegen

Beklagtc und Revisionsbeklagte;

hat der 12, Scnat des Bundcessozialgerichts am 29. Mérz

1966 durch
Bundesrichter Schmid+thals
- Vorsitzender -~
Bundesrichter Dr. Schubert und

Bundesrichter Dro Friederdichs

beschlossen ¢

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landces-
sozialgerichts Baden-VWirttemberg vom 15. November 1965
wird als ungulédssig verworfen. ‘

MuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
" nicht zu erstatten.
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Die Klégerin hat das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Viirttemberg vom 15. November 1965 mit einem von ihrem Prozef-
bevollmachtlvten Hans P —zvom Bund der Sozialrentner und
Sozilalversicherten e.V. Miunchen unterzeichneten Schreiben
vom 17. Januar 1966, beim Bundessozialgericht (BSG) einge-
gangen am 19. Januar 1966, angefochten.

Nach § 166 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) missen sich
die Betciligten - abgesehen von Behdorden und Kirperschaften
des Sffentlichen Rechts und Anstalten des 6ffentlichen Rechts
-~ vor dem BSG durch ProzeBbevollmichtigte der in § 166 Abs, 2
SGG bezeichneten Art vertreten lassen., Diescer Vertretungszwang
gilt aicht nur fiur die miindliche Verhandlung, sondern grurd-
sdtzlich fiir das gesamte Verfahren vor dem BSG, also auch
bereits fir die Einlegung der Revision. Hiernach muB schon

die Revisionsschrift von einem vor dem BSG zugelassenen Pro-
zeBBbevollmdchtigten unterzeichnet sein.

Der Prozelbevollméchtigte der Kldgerin gehort jedoch nicht zu
dem vor dem BSG zur Prozeflvertretung zugelassenen Personen-
kreis im Sinne von § 166 Abs. 2 SGG. Nach der liberreichten
Satzung ist der Bund der Sozialrentner und Sozialversicherten
e.V., was hier allein in Betracht kommt, keine selbstédndige
Vereinigung von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoli- |
tischer Zviecksetzung. Er ist ein Zusammenschlufl von Sozial-
rentnern und Sozialversicherten mit dem Ziel, eine bessere
Sozialordnung zu erreichen, die eine echte soziale Sicher-
heit gewidhrleistet. Der Nachweis fiir die Behauptung des
Prozef8bevollméchtigten der Kldgerin, dall nur Arbeitnenner

als Mitglieder in den Bund der Sozialrentner und Sozialver-
sicherten aufgenommen werden, ist trotz einer entecorechen~
den Auflage nicht erbracht. Dariiber hinaus ist dies auch
unvahrscheinlich, da Sozialrentner {iberwiegend nicnt menr

2u aen Arbeitnehmern gehoren, weil 51e in der Reg«l aus den
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Erwverbsleber. bereits éuSgeschieden sind. Nach § 6 der Satzungf

kann lMitgliecd des Vereins jede beliecbige Person werden; eine
Beschriinkung ist nicht Vorgesoheno Da der Bund der Sozial-
rentner und Sozialversicherten e.V. die Sozialrentner und
Sozialversicherten aufklédren und scine llitgliecder sozial und
flrsorgerisch betrecucn, insbesondere ihre Beratung und Ver-
tretung vor den Sozialgerichten Ubcrnchmen will, reicht nicht
aus, um ihn als selbstédndige Vereinigung von Arbeitnchuern
mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung anerkennen

zu konnen (vgl. auch BSG SozR SGG § 166 Nr. 15 und Nr. 3o).

Da somit die Revision nicht der gesetzlichen Form entspricht,'

ist sie nach der zwingenden Vorschrift des § 169 Satz 2 SGG
als unzulédssig zu verwerfen, ohne daf es einer Priifung be-
darf, ob sie noch aus anderen Grlinden unzulidssig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung
des § 195 SGG. ‘ |
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