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Beschlul
In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

. . ° . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ) .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat def 12. Senat des Bundessozialgerichts am 16. Januar 1564
unter Mitwirkung des
Senatéprésidenten Raack
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Dapprich und
des Bundesrichters Dr. Schwanknart

beschlossen:

Die KRevision des Klédgers gegen das Urteil des Landescozial-
gerichts wsordrhein-Westfalen vom 3. Mai 1963 wird als unzu-
ldassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

——t————

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision nicht zuge-
lassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -£GG-);
eine Gesetzesverletzung in der Beurteilung des ursichlichen
Zusanrmenhangs kommt nach der Art der Streitsache nicht in
Betracht (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Die Revision wire daher
nur statthaft, wenn der Kléger mit Erfolg rigte, das Verfah-
ren des LSG leide an eincm wesentlichen Mangell(§ 162 Abs. 1
Nr. 2 S8GG). Das liegt hier nicht vor.
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Die Beteiligten streiten darum, ob der Kldéger, der ohne eine
Lchrzeit durchgemacht zu haben, liber 20 Jahre als Hilfshér-
fcr und Hirter in einenm grolen Unternehmen der Metallindu-
strie beschéftigt war, berufsunféhig im Sinne des § 1246

Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ist. Das LSG”hat_
in der angefochtenen Entscheidung Berufsunféhigkeit ver-
neint, weil der Kliéger, der noch leichte ArbeitengverriChteni
kﬁnhe,'bestenfélls einem angelernten Arbeiter gleichgestellf
werden kdnne, als solcher aber auf Berufe wie z.B. den des
l.aterialprifers, Schalttafelwidrters, Zéhlerablesers,'Lager—
verwalters und laterialausgebers sich noch verweisen lassen
micse und auch dabei mehr als die gesetzliche Lohnh&lfte ver-
dienen kOnne.

oo ¥
¥ i

Dic Revision riigt méngelhafte'Sachaufklérung; den Verfahrens-
mangel siecht sie darin, daB das LSG entgegen der Anregung des
Kligers den von ihm als Sachverstindigen benannten Berufs-
gchuldireiztor Si;:é;t.nicnt iiber die Ausbildung und Tdtigkeit
cines Universalhirters und eines (angelernten) Hirters ge-
hort habe. Der Sachverstiédndige wlirde bestédtigt haben, daB

der Kliiger cinen Beruf ausgelibt habe, der dem eines Fachar-
beiters gleichzusetzen sei, so dafl das LSG den Kl&ger als
FPacharbeiter hitte ansehen miissen und nicht auf Berufe wie
die in dem angefochtenen Urteil genannten h&tte verweisen
dirfen.

Dic Rlige der mangelnden Sachaufklarung (§ 103 SGG) greift
nicht durch.

Seine Uberzeugiung, daB der Klédger nicht einem gelernten
Arbteiter, némlich einem Universalhédrter mit dreijédhriger
Lehrzeit, sondern nur einem angelernten Arbeiter gleichzustel-
len sei, hat das LSG auf den Vortrag des Kldgers und insbe-
sondere die Auskiinfte seines Arbeitgebers, der Flottmann-
Werke, vom 15. September 1961 und 31. Januar 1963 gestiitzt.

Es ist nicht einzusehen, aus welchen Griinden das LSG sich ge-—
dréngt fihlen muBte, diese ihm vorliegenden Unterlagen als un-
zureichend anzusehen und durch die Anhorung des Berufsschul-

direktors S87=s-7-= - oder eines anderen berufskundlichen Sach-
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verstédndigen - weiteren Bewels zu erheben. Diese Sachverstén-
digen hétten naturgemidf nur allgemeine Ausfiihrungen iber den
Berut des Universalhérters und des angelernten Hirters machen
kénnen. Abgesehen davon, daB solche Angaben sich zumindest

im wesentlichen auch der Literatur entnehmen lassen, mull dem
Gericht, das stdndig mit Fragen dieser Art befafllt ist, zuge-
standen werden, dall es jedenfalls im allgemeinen solche Be-

. rufsmerkmale selbst erkennt. Es ist jedenfalls im vorlicgen-
den IFall kein Anhzalt dafir gegeben, daBl das Berufungcgericht
die Merkmale dieser Berufe ohne die Hilfe von Sachverstidndi-
gen zu erkennen auBerstande war. Uber die Art der gerade von
der Klidger gusgeiibten T&tigkeit aber konnten berufskundliche
Sachverstédndige naturgemdl nichts aussagen. Diese Ta&tigkeit
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des Klidgers ergab sich dagegen mit hinreichender Deutlichkeit
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insbesondere aus den Bekundungen des Arbeitgebers des Klé-
gers. Es war also genlgend, wenn diccser gehOrt worden ist.
Die Auskiinfte des langjidhrigen Arbeitgebers des Kliadgers in
Verbindung mit dessen eigenen Angaben konnteh dem LSG iiber
die Art der Tétigkeit des Kligers ein erschtpfendes Bild ge-
ben, so daB es nicht zu weiteren Erhebungen gedrdngt war.

Die Rige des Klédgers ist mithin nicht geeignet, einen Verfah-
rensmangel darzutun. Die Revision war daher als unzuléssig zu
verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendun
des § 193 SGG. '
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