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_tAktenzeichen:

12_RJ_258/61

; : Imnm Namen de s Volkes
Verkiindet

am 25, Januar 1962 In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,
g egen
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Januar 1962, an der mitgewirkt
haben e
Senatsprédsident Raack
als Vorsitzender,
Bundesrichter Mellwitz und
Bundesrichter Dr. Schubert
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Sc hiebel und
Bundessozialrichter K uno 1 d
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 5. Mai 1961 mit
den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Bntscheldung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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1958 bestdtigt. Zwar hat es als erwiesen angesehen, daB
" der Verstorbene vor seinem Tode einige Zahlungen an die
- Klégerin geleistet hatte; diese seien jedoch so gering
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Griunde:

Die im Jahre 1906 geborene Kligerin war mit dem Elektro-
monteur Friedrich G==:=== verheiratet. Aus der Ehe sind
finf in den Jahren 1933 bis 1941 geborene Kinder hervor:
gegangen. Die Ehe wurde im Jahre 1944 aus alleinigem
Verschulden des Mannes geschieden.

Friedrich G==-=—==:, der zuletzt seit dem Jahre 1955 bei
der Firma Brown, Boveri & Cie in Baden (Schweiz) gear-
beitet hatte, ist am 21. September 1957 gestorben. Die
Klégerin beantragte am 27. September 1957 die Gewdhrung
von Witwenrente aus seiner Arbeiterrentenversicherung.
Durch Bescheid vom 27. Mai 1958 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag ab, weil der geschiedene Ehemann wegen des
Arbeitsverdiehstes der Klidgerin dieser weder zur Unter-
haltsleistung verpflichtet geviesen sei noch im letzten
Jahre vor seinem Tode Unterhalt geleisteil habe.
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Das Sozialgericht (SG) Konstanz
tenbescheid der Beklagten durch Urteil vom 3. Oktober
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gewesen, dafll sie kaum den Charakter einer sinnvollen
Unterhaltsleistung gehabt hiatten.
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Auf die Berufung der Klﬁgerin hat dagegen das Landesso-
zialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg am 5. Mai 1961 die
Beklagte unter Aufhebung des angefochtencn Urteils des
SG und des ablehnenden Bescheides vom 27. Mai 1958 ver-
urteilt, der Kldgerin vom 1. September 1957 an Hinter-
bliebenenrente nach § 1265'Reichsversicherungsordnung
(RVO) aus der Versicherung ihres friiheren Ehemannes zu
gewdhren. Es ist davon ausgegangen, daB der Verstorbene.
zwar der Klagerin auf Grund ihres eigenen Arbeitsver-
dienstes von monatlich etwa 260,~~ bis 270 Schweizer
Franken (sfr) nicht unterhaltspflichtig gewesen seij
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er habe ihr jedoch im letzten Jahr vor seinem Tode frei-
‘willig Unterhalt geleistet (§ 1265 RVO nF letzter Halbsatz).
Digs folge aus den lbereinstimmenden Aﬁssagen der als Zeu-
gen vernommenen Kinder Helga, Klaus, Waltraud und Anita,
die vor dem SG glaubhaft bekundet h&tten, dal ihnen der
Versicherte 1956/57 wiederholt kleinere Geldbetrige Uber-
geben habe mit dem ausdriicklichen Bemerken, das Geld der
Kligerin abzuliefern. Nach deren glaubhaften Angaben habe
'darUberhinaus auch ihr Sohn Kurt mehrmals Geld von seinem
Vater erhalten und es nach dessen Weiéung an sie abgelie-
fert. Es sei kein Anhalt daflir gegeben, daB diese Geldzu-
wendungen entgegen den ausdriicklichen Weisungen des Gebers
‘nicht fiir die Kl&gerin, sondern etwa fiir die Kinder be~
stimmt gewesen seien. Einer solchen #Annahme stehe insbe-
sondere der Umstand entgegen, da3 der Versicherte mehr-
fach auch seinen Kindern selbst Geld gegeben habe, das
‘nicht fir die Klidgerin bestimmt gewesen sei. Hinzu komme ,
daB in jener Zeit bereits alle Kinder eigenes Arbeitsein~
kommen gehabt hdtten und deshalb - mit Ausnahme des jung-
'sten Sohnes Klaus, der sich noch in der Lehre befand -~
nicht mehr auf Unterhalt durch die Eltern angewiesen ge-
wesen seien. Die demnach allein filr die Kligerin bestimm-
‘ten Zuwendungen stellten auch Unterhaltsleisfungen dar.
Der Versicherte habe ihr im letzten Jahr vor seinem Todk
im Durchschnitt monatlich etwa 50,-- Dl gegeben. Diese
Zuwendungen hdtten fir die Kldgerin im Verh8ltnis zu
ihrem eigenen Verdienst eine beachtliche Verbesserung
ihrer Einkiinfte dargestellt. Sie seien deshalb als Unter-
haltsleistungen zu werten. ' ‘

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Die Beklagte
hat gleichwohl Revision eingelegt. Sie.rugt als wesent-
lichen Verfahrensmangel, der ihr Rechtsmittel statthaft
machen soll £¢§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
‘- SGG -), Verletzung des § 128 SGG, d.h. Uberschreiten
der Grenzen des Rechts der freien BeWeiswﬁrdigung° Das

LSG habe zu Unrecht_ahgenommen, dafl die zahlungen des
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Versicherten an die Kldgerin auf dem Wege iber die Kinder
Unterhaltsleistungen zu ihren Gunsten gewesen seien. Zur
Zeit des Todes des Versicherten sei das jiingste eheliche
Kind Klaus 15 - 16 Jahre alt gewesen und habe noch Unter-
haltsanspriiche gegen seinen Vater gehabt. Es sei nach den
éigenen Angaben der Kldgerin unterhaltsbedlirftig gewesen,
da es nur etwa %5,-- DM monatlich an Kostgeld habe abgeben
konnen und die Kldgerin von ihrem Verdienst noch habe zu-
schief3en miissen. Es bedeute eine Uberschreitung der Grenzen
des Rechts der freien Beweiéwurdigung, Unterhaltszahlungen
ohne Rechtsverpflichtung an die Klidgerin anzunehmen, solange
diese noch als geschiedene Ehefrau fiir ihren minderjihrigen
Sohn Klaus Unterhaltsanspriiche gegen den Vater hitte gel-
tend machen k&nnen und niissen, zumal der Vater bei einem
monatlichen Einkommen von 500 bis 600 sfr. in erster Linie
unterhaltspflichtig gewesen seis

Die Beklagte und Revisionsklédgerin beantragt,

das Urteil des LSG Baden~Wirttemberg vom 5. Mai
1961 aufzuheben und die Berufung der Klidgerin
gegen das Urteil des SG Konstanz vom 3. Oktober *
1958 zariickzuweisen.

Die Kl&dgerin und Revisionsbeklagte beantragt,

die Reyvision als unzulédssig zu verwerfen,

da ein wesentlicher Mangel des Verfahrens nicht vorliege. Im
ibrigen sei das angefochtene Urtéil jedenfalls im Ergebnis
richtig. Die Auffassung des LSG sei unrichtig, dal bei einem
Einkommen der Kligerin von 260 bis 270 sfr. und bei einem
Arbeitsverdienst des unterhaltspflichtigen friiheren Ehemanne:
von etwa 500 bis 600 sfr. von einer Unterhaltspflicht des
Verstorbenen nicht mehr.gesprochen werden konne., Die KléEgeri:
hdtte mit ihrem Sohn wegen der hohen Lebenshaltungskostens .
im deutsch-schweizerischen Grenzbezirk nur ihren notdirfti-
gen Unterhalt bestreiten kodnnen. Als Existenzminimum werde
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in der Schweiz ein Betrag von 450 sfr. pro Person ange-
sehen. Die Kldgerin zghle zu den sog. Grenzgingern, die
ihr in der Schweiz bezogenes Einkommen auf deutscher
Seite voll ﬁersteuern miiBten. Dazu kémen noch erhebliche
Aufwendungen fiir den Weg vonm Wohnort zur Arbeitsstatte
und fiir die Verpfiegung in der Schweiz widhrend der Mittags-
zeit. Diese Tatsachen seien vom L3SG verkannt. Damit se::i.-~
der Rentenanspruch in erster Linie deswegen gegeben, weil
der Verstorbene der Kligerin zur Zeit seines Todes unter-
haltspflichtig gewesen sei. ' a
Co |
T SR
« Ll :
Die form- und fristgerechtaeingelégte'uﬁd'begrﬁndete Re-
vision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die Be-
klagte riigt zu Recht Verletzung des § 128 SGG. Die SchluB-
folgerung des Berufungsgerichts, der Verstorbene habe der
Kldgerin freiwillig Unterhalt geleistet, ist mit' den Denk-
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gesetzen und allgemeinen Erfahrungssédtzen nicht vereinbar.
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Das LSG hat in den Erklérungen des Verstorbenen an die

- Kinder, sie sollten ihnen ﬁbergebeneé Geld an die Kla-
gerin abliefern, eine ausdriickliche Bestimmung dahin
gesehen, daB das Geld allein als Unterhalt fir die Klé;
gerin gedacht gewesen sei und niqhtyetWa fiir die Kinder.
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Der Auftrag, das Geld der Kligerin zu geven, besagte je-
doch nichts dariiber, fiir wen es letzten Endes bestimmt '
war. Vielmehr blieb offen, ob jene das Geld fiir sich als
‘Unterhalt bekommen sollte oder aber fiir die Familie, ins-
besondere zur Verwendung fiir den Sohn Klaus, der nach den
Feststellungen des LSG noch einen Unterh&ltéanspruch gegen
den Versicherten hatte, oder fiir die Tochter Waltraud, fir
die wegen ihrer Schuppenflechte 6fter Arztkosten zu bezah-

Der Umstand, daBl der Versicherte mehrfach den Kindern Geld
zur eigenen Verwendung gegeben hat, das nicht fiir die XKla-

t

len waren.
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gerin bestimmt war, 7’e(“.x,i’ér‘tj0"{:6 dehkgesetzlich nicht den
SchiuB, die sonstizen Zuwendungen selen selbst nicht ein-
mal veilweise, nicht flir die Xinder cder eines von ihnen

bestimmt gewesen, sondern auééchlieﬁlich fir die Jlidgerin.
Bin Vater wird vielfach seinen Kindern gewisse Geldbetra--
ge zur Verwendung nach ihrem Belieben lberlassen, andere

- gleichfalls fir sie bestimmte - Betridge aber in der Hand
der HMutter wissen wollen,vweil sie dort besser aufgehoben

gind.

Die Klagerin hatte ausw islich ihrer im Tatbestand des an—

[\
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gefochtenen Urteils in Be

ooy

L35G angegeben, in den Jahw
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ug genonmmelenerkliEruangen vor dem
en
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19%6 und 1657 hitten in 1hrb

CHaushalt ihre Kinder Zurt, Xlaus und Waltraud gelebt. Kuvt
nstte ihr etwa 120,-- D, Klous etwa 35,-- D und VWalire ad‘
etwa 100,--~ Di monatlich an Xecstgeld gegeben. Das von Ku tg
und Waltrdud ﬁezahi e Kostgeld h&tte zur Begleichung der é

o

Unkosten fir die VC”yL] egung dieser beiden Kinder ausge-
reicht. Dagegen n&tie sie , die Kldgerin, fiir Kliaus von
ihrem Verdienst nceh zuschieflen nmiissen. Darubez\hinaus‘
brauchten die Kinder aber: nlchb nur Verpflegun sondern

4

auch Wische und Bekleidung.

Die Erwdgungen des Loa, alle Kinder - auBer Klaus - seilen.

wegen xeiﬁenen hrbeitseinkommens nicht mehr auf Unterhalt
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xngeWLe en gewesen, rechifertigten unter diesen Umstinden
nicht die ‘Annahme, die Zuvwendungen des Versicherten av
die &159erin seien allein fiir diese zZedacht gewes Z
mal sie ebenfzlls eigenes Arbveitseinkommen natte und das
L3G selbst den Sohn Klaus als auf Unterhalt angewiesen
betrachtet hat. Somit konnten die Zuwendungen letzten
Endes durchaus z.5. such allein fUr Klauva cder doch
wenigstens teilweisze fiUr inn vestimmb gewesen sein, der
noch Unterhalisanspriche gegen seinen Vater hatte.

-y

Nach alledem konnte das LisG nicht zu der Feststellung

JLaw — Gesetze und Urteile , J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App tore

Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

kommen, die den Kindern fir ihre Mutter iibergebenen Betrige

seien ausschlieflich fir diese allein bestimmt gewesen,

ohne dabei die Grenzen seines Rechts zur freien Beweiswir-

digung zu Uberschreiten. . R
_ . |
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Damit ist die Revision im wesentlichen begrindet. Das an-
gefochterne Urteil beruht auf dem vorbezeichneten Verfsh-

rensmangel. Es besteht die Moglichkeit, dar das LSG jiber

den” erhobenen Rentenanspruch anders entschieden nédtte,!
wenn es nicht auf Grund einer rechtlich zuv beanstanden~

en Beweiswirdigung davon ausgsgangen wiare, daB der Ver—
storbene regelmédfBig freiwillig Untéfhélt geleistet hitte. -
Das Urteil des LSG war daher aufzuﬁében.'Da‘es an hin-
reichenden Feststellungen fchlt, aus denen sich der er-
nobene Anspruch abschlieflend beurteilen 148t - insheson~
dere ist das Linkommen der gegchledenen Fhegatten nich%
eindeutig ermittelt worden - var GLH@ bachenu cheldung‘
untunlich. . |

R |

Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG u.z. zu be~
ricksichtigen haben, dall zwar einerseits auch ein go- |

~ringer Unterhaltsbeitrag génligt, um annehmen zu kOnnen,
';daﬁ der Verstorbene im letzien Jahre vor seirem Tode
| 'Unterhdlt gelel stet hat (BSG 5, 276), daf aber anderer-
'uelts aann wenn die Zuwendungeﬁ sowonl absolut als auch
~gemessen an den eigenen Einkiinften- der Kldgerin so gering-
:fdﬁlg waren, dal sie nicht wehr als Unterhalt angeoehan
:Nerden kOHH@%,Sl@ﬁLCHC ausrclchen, unm freiwilliige Unter~

haltsleistungen im Sinne des letzten Ha]bgahves des

-

§ 1265 RVQO nF annehmen zu kodnnen kBpG, SozR § 1265_RVOJ
Bl. Aa 5 aAr. 7). Im iibrigen aber wird nach genauerer
Ermittlung der Verdienste dexr geschiedenen Fhegatten
auch zu prufen sein, ob der Versicherte der Klidgerin

nicht kraft Gesetzes unterhaltoufllchtlg war.
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Schlledllch wird das LSG noch iiber die Kosten ‘des Revi-.
31onsver1ahrens zu entschelden haben. - . .
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