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Verkündet

am 25° Januar 1962

I m N a m e n de s V 0 l k e 8

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin,

g e g e n

ccccc iooooc._oo.oononcouooooooooooo.eeonooo

Klägerin und Revisionsbeklagte,

hat der 12„ Senat des Bundessozialgerichts auf die münd—

liche Verhandlung vom 25. Januar T962, an der mitgewirkt
haben

Senatspräéident R a a c k

als Vorsitzender,
Bundesrichter M e l 1 w i t z und

Bundesrichter Dr„ S c h u b e r t

als weitere Berufsrichter,

Bundéssozialrichter 3 c h i e b e l
'

und
Bundessozialrichter K u n o l d

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die

dessozi

Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan—

algerichts Baden—Württemberg vom 5, Mai 1961 mit

den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben„

Die Sao he wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwiesen°

Von Rechts wegen°
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Die im Jahre 1906 geborene Klägerin war mit dem Elektro—
monteur Friedrich G==arr===verheiratet° Aus der Ehe sind

fünf in den Jahren 1933 bis 1941 geborene Kinder hervörä

gegangen„ Die Ehe wurde im Jahre 1944 aus alleinigem

Verschulden des Mannes geschieden°

Friedrich G=xnrs=£‚ der zuletzt seit dem Jahre 1955 bei

der Firma Brown„Boveri & Cie in Baden (Schweiz) gear—

beitet hatte, ist am 21. September 1957 gestorben„ Die

Klägerin beantragte am 27° September 1957 die Gewährung

von Witwenrente aus seiner Arbeiterrentenversicherung°

Durch Bescheid vom 27. Mai 1958 lehnte die Beklagte den

Rentenantrag ab, weil der geschiedene Ehemann wegen des

Arbeitsverdiehstes der Klägerin dieser weder zur Unter—

haltsleistung verpflichtet gewesen sei noch im letzten

Jahre vor seinem Tode Unterhalt geleistet habe„

Das Sozialgericht (SG) Konstanz hat den ablehnenden Ren—

tenbescheid der Beklagten durch Urteil vom 3. Oktober

_1958 bestätigt° Zwar hat es als erwiesen angesehen, daß

[der Verstorbene vor seinem Tode einige Zahlungen an die

’ Klägerin geleistet hatte; diese seien jedoch so gering

gewesen, daß sie kaum den Charakter einer sinnvollen

Unterhaltsleistung gehabt hätten°

Auf die Berufung der Klägerin hat dagegen das Landessc—

zialgericht (LSG) Baden-Württemberg am 5. Mai 1961 die

Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des

SG und des ablehnenden Bescheides vom 27. Mai 1958 ver—"

urteilt, der Klägerin vom 1. September 1957 an Hinter—

bliebenenrente nach @ 1265 Reichsversicherungsordnung

(RVG) aus der Versicherung ihres früheren Ehemannes zu
gewähren. Es ist davon ausgegangen, daß der Verstorbene;

zwar der Klägerin auf Grund ihres eigenen Arbeitsver—

dienstes von monatlich etwa 260,—— bis 270 Schweizer

Franken (sfr) nicht unterhaltspflichtig gewesen sei;

.—3—JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


' 3 fj.‘

er habe ihr jedoch im letzten Jahr vör seinem Tode frei-

bwillig Unterhalt geleistet (@1265 nvo nF letzter Halbsatz).
“Dass folge aus den überei■stimmenden Aussagen der als Zeu—

gen vernommenen Kinder Helga, Klaus, Waltraud und Anita,

die vor dem SG glaubhaft bekundet hätten, daß ihnen der
‚Versicherte 1956/57 wiederholt kleinere Geldbeträge über—

geben habe mit dem_ausdrücklichen Bemerken, das Geld der

Klägerin abzuliefern‚ Nach deren glaubhafteh Angaben habe
‚darüberhinaus auch ihr Sohn-Kurt mehrmals Geld von seinem

Vater erhalten und_es nach dessen WeiSuhg an sie abgelie-

fert° Es sei kein Anhalt dafür gegeben, daß diese Geldzu—

wendungen entgegen den ausdrücklichen Weisungen des Gebers

{nicht für die Klägerin, sondern etwa für die Kinder be—

stimmt gewesen seien. Einer solbhen ßAnnahme stehe insbe-

sondere der Umstand entgegen, daß der Versicherte mehr—

fach auch seinen Kindern selbst Geld_gegeben habe‚'das
\nicht für die Klägerin bestimmt gewesen sei. Hinzu komme‚

daß in jener Zeit bereits alle Kinder eigenes Arbeitsein-

kommen gehabt hätten und deshalb — mit Ausnahme des jüng—

=sten Sohnes Klaus, der sich noch in der Lehre befand —'

nicht mehr auf Unterhalt durch die Eltern angewiesen ge—

wesen seien. Die demnach allein für die Klägerin bestimm—

Jten Zuwendungen stellten auch Unterhaltsleistungen dar.

Der Versicherte habe ihr im letzten Jahr vor seinem Tode
im Durchschnitt monatlich etwa 50‚;— DMgegeben. Diese
Zuwendungen hätten für die Klägerin im Verhältnis zu

‚ihrem eigenen Verdienst eine beachtliche Verbesserung

ihrer Einkünfte dargestellt. Sie—seien deshalb als Unter—

haltsleistungen zu werten. ' ‘

Das LSG hat die Revision nicht zugelä3sen. Die Beklagte

hat gleichwohl Revision eingelegt. Sie rügt als wesent4

.lichen Verfahren5mangel‚ der ihr Rechtsmittel statthaft

machen soll 65 h62 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes

'— SGG -)9 Verletzung des 5 128 SGG, d.h° Überschreiten

der Grenzen des Rechts der freien BeWeiswürdigung. Das

LSG habe zu Unrecht_ahgenommen, daß die Zahlungen des
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Versicherten an die Klägerin auf dem Wege über die Kinder.

Unterhaltsleistungen zu ihren Gunsten gewesen seien„ Zur

Zeit des Todes des Versicherten sei das jüngste eheliche

Kind Klaus 15 — 16 Jahre-alt gewesen und habe noch Unter—

haltsansprüche gegen seinen Vater gehabt. Es sei nach den
eigenen Angaben der Klägerin unterhaltsbedürftig gewesen‚

da es nur etwa 35‚F— DM monatlich an Kostgeld habe abgeben

können und die Klägerin von ihrem Verdienst noch habe zu—

schießen müssen. Es bedeute eine Überschreitung der Grenzen

des Rechts der freien Beweiswürdigung‚ Unterhaltszahlungen

ohne Rechtsverpflichtung an die Klägerin anzunehmen‚ solange

diese noch als geschiedene Ehefrau für ihren minderjährigen
Sohn Klaus Unterhaltsansprüche gegen den Vater hätte gel—

tend machen können und müssen, zumal der Vater bei einem
monatlichen Einkommen von 500 bis 600 sfr. in erster Linie
unterhaltspflichtig gewesen

sein

Die Beklagte und Revisionsklägerin beantragt‚

das Urteil des LSG Baden—Württemberg vom 5„ Mai

1961 aufzuheben und die Berufung der Klägerin

gegen das Urteil des SG Konstanz vom 30 Oktober ‘

1958 zürückzuweisen°

Die Klägerin und Revisionsbeklagte beantragt,

die Reyision als unzulässig zu verwerfen‚

da ein wesentlicher Mangel des Verfahrens nicht vorliege° Im

übrigen sei das angefochtene Urteil jedenfalls im Ergebnis

richtig° Die Auffassung des LSG sei unrichtig‚ daß bei einem

Einkommen der Klägerin von 260 bis 270 sfr„ und bei einem

Arbeitsverdienst des unterhaltspflichtigen früheren Ehemanne;

von etwa 500 bis 600 sfr. von einer Unterhaltspflicht des

Verstorbenen nicht mehr gesprochen werden könne° Die Klägerii

hätte mit ihrem Sohn wegen der hohen Lebenshaltungskostenw-r

im deutsch—schweizerischen Grenzbezirk nur ihren notdürfti—

gen Unterhalt bestreiten können„ Als ExiStenzminimum werde
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in der Schweiz ein Betrag von 450 sfr. pro Person ange—

sehen. Die Klägerin zähle zu den sog, Grenzgängern, die

ihr in der Schweiz bezogenes Einkommen auf deutscher

Seite voll tereteuern müßten. Dazu kämen noch erhebliche

Aufwendungen für den Weg vom Wohnort zur Arbeitsstätte

und für die Verpflegung in der Schweiz während der Mittags—

zeit° Diese Tatsachen seien vom LSG Verkannt. Damit seif

der Rentenanspruch in erster Linie deswegen gegeben, weil

der Verstorbene der Klägerin zur Zeit seines Todes unter—
haltspflichtig gewesen sei° ' “

_ .'.»„
\

II _' ""”“ ’ ' ' ‘ l.

. „ .., -‘.‚ ‘
Die form— und fristgerechtüeingelégte und begründete Re—

vision ist nach 9 162 Abs. 1 Nr‚ 2 SGGstatthaft. Die Be—
klagte rügt zu Recht Verletzung des 5 128 SGG. Die Schluß—
folgerung des Berufungsgerichts,der Verstorbene habe der

Klägerin freiwillig Unterhalt geleistet, ist mitfden Denk—

gesetzen und allgemeinen Erfahrungssätzen nicht vereinbar,

., . _
Das LSG hat in den Erklärungen des Verstorbenen an die

3Kinder‚ sie sollten ihnen übergebenes Geld an die Klä—

gerin abliefern, eine ausdrückliche Bestimmung dahin

gesehen, daß das Geld allein als Unterhalt für die Kläe

gerin gedacht gewesen sei und nicht etWa für die Kinder,

Der Auftrag, das Geld der Klägerin Zu genen, besagte je—
doch nichts darüber, für Wen es letzten Endes bestimmt‘

war, Vielmehr blieb offen, ob jene das Geld für sich als

‘Unterhalt bekommen sollte oder aber für die Familie, ins—
besondere zur Verwendung für den Sohn Klaus, der nach den

Feststellungen des LSG noch einen Unterhaltsanspruch
gegen

den Versicherten hatte, oder für die Tochter Waltraud, für
Arztkosten zu be2ah—

.Der Umstand, daß der Versicherte mehrfach den Kindern Geld

zur eigenen Verwendung gegeben hat, das nicht für die Klä—

Q
die wegen ihrer Schuppenflechte öfter

len waren° ‘
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gerin bee.stimmt wä.r, reentferti.gte denkgesetzlich nicht den

U
)

ehluß, die eonst17cn Zuwendungen seien selbst nicht ein».

mal teilweise, nicht für die Kinder oder eines von ihnen

bestimmt gewesen, sondern ausschließlich für die Klägerin„

Ein Vater wird vielfach seinen Kindern gewisse Geldbeträ—1

ge zur‘Verwendung nach ihrem Belieben überlassen, andere

— gleichfalls für sie bestimmte — Beträge aber in der Hand

der Mutter wissen wollen, weil sie dort besser aufgehoben

sind° ’ „ '

Die Klägerin hatte ausw isli ch ihrer im 1atbestand des an—_

.“. /Y

Lou .„1ige geben, in den Jahre\n

@

geeiecht enen Urteils in Bezug genommemn3rk ärungen vor dem

n 1356 1@n 1957 hätten in ihrem
1.Ürusnalt ihre Killö@r Kurt, Klaus und Waltraud gelebt° KurtC

L

hätte ihr 9111 120,——31, Kläus etWe35,——DMund»äah13ud
etwa iOO‚—— DE mone lich en Kostgeld gegeben° Das von Ku

und Waltraud gezahlte Kostgeld het1e zur Begleichung der
Unkosten für d'.ie Vcny1l egung dieser'beiden Kinder ausge—

reicht. Dagegen hätte si: , die Klägerin, für K“eus von

inrem Verdienst noch ausen1oßen mü.ssen. Darübex.hinausi

brauchten die Kinder aber nicht nur Ver‚flegun sondern
«'auch Wäsche und Bekleidung„

Die Erwägunben d.e.s LSG, elle Kinder —
außer Klaus — seien.

»wegen aeiäenen Arbeitseinkommens nicht mehr auf Unterhalt,

angewiesen gewesen, rechtfertigten unter diesen Umständen

nicht die-Annahme, die Zuwendungen des Versic herten an
die £lägerin seien allein für diese gedacht ge1es 2

mal sie ebenfalls eigenes Arbeitseinkommen hatte und des

LSG selbst den bohn Klaus als a.ui Unterhalt aneew seen

betrachtet hat. Somit konnten die Zuwendungen letzten

Endes durchaus 2.3. auch el.iei.n für Klaus oder doch

weni;stens teilweise für ihn bestimmt gewesen Sein; der

noch Unterhaltsansprüche geg en seinen Vater hatteo

„
■sch alledem konnte aus L5G nicht zu der Feststellung
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kommen, die den hindern für ihre Mutter übergebenen Beträge

seien aussChließlich äür diese allein bestimmt gewesen„
ohne dabei die Grenzen seines Rechte zur freien Beweiswür—ä

digung eu überschreiteno .
‘ n ‘__

{\ -“ \\

Damit ist die Revision im wesentlichen begründet. Das en»

gefochtene Urteil beruht auf dem vorbeneichneten Verfah—

‘renemengel‚ Es besteht die Möglichkeit, daß das LSG über
den’erhobenén Rentenanspruch anders entschieden hätte,?

wenn es nicht auf Grund einer rechtlich zu beenstandenf

m1 Bowe1suvra15ung davon ausgecangen wäre, daß der Ver—'

otoreene regelmäßig freiwillig Unterhalt geleistet hätteop

Das Urteil des LSG war daher aufzuhében.lDe.ee
en hin—

reichenden Feststellungen fehlt, aus denen sich der er?
hobene Anspruch abschließend beurteilen läßt — insbeson#

dere ist das Einkommen der gesehiedenen Ehegatten nicht

eindeutig ermittelt werden —
wär eine Sachents cheidung‘

unt unlicn„
.. — 1

. ?.w .*
€

Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG u.e; zu
be—‘

rücksichtigen haben, daß zwar einerseits auch ein ge—
:

‘ringer Unterhaltsbeitreg genügt, _umyennehmen zu können,

lädeß der Verstorbene im letzten Jahr e'vor seinem Tode
‘' ‚Unterhalt

geleie tet hat (BSG 5, 276), daß aber anderer—
'seits dann, wenn die Zuwendungen sothl absolut als aueh

„gemessen an den eigenen Einkünften der Klägerin so geringe
Zfügig

waren, daß sie nicht mehr als Unterhalt angesehen
iwerden könneg‚siehicht ausreichen,

um freiwillige Unter—

halteleistungen im Sinne des letzten He]bsahzee des
..

% 1265 EVO nF annehmen zu können (BSG, SozR 5 1265_RVOi

Bl Aa 5 Nr 7) Im übrigen aber wird nach genauerer
Ermittlung der Verdienste der geechiédenén Ehegatten

auch zu prüfen sein, ob der Versicherte der Klägerin

nicht kref' Gesetzes unterhalteeflichtig war
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Schließlich wird das
LSG noch über die Kosten des Revi—.

sionsverfahrens zu entscheiden haben„
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