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I XTamen des, Veolkes
y Urtedil
Verkindet am
2%.September 1966 in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskliger,
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Beklagte und Rewvisionsbeklagte.

Der 12. Benst des Bundessozialgerichts hst am
2%. September 1966 durch

Senatsprésident  Raack
' ' ' - Vorsitcender - |
ndeszichte% Scamidthais and
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichterin Sk o wr cn'e X und
Ir. G aber

Bundessozialrichter - I

fir Recht erkannt:

Auf die Revision deg Kl *gé“ﬁ "fden das Urteil“des
éferi%c Landessonalgerl,h ~rom 1%, Mirz 1962,
das urteﬁl des Soz;algerlch*s Minchen vom 24, Juli
1961 und der Bescnevd der Beklaghen FOom 14  Angusyg
1959_aufgehuoen ‘

Die Beklagte hat dem KlEger die auflergerichtlichen
Kosten des Verfshrens zu erstebten. ' ‘
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ber Kliger erstrebt die Zahlung eines héheren Alters-
ruhegeldes. Streitig ist, welche Rente ihm fir Dezember
1958 nach Art. 2 § %8 Abs. 3 des Arbeiterventenversiche-
rungs—Neuregélungégesefzes'(ArVY“) aF and vom 1, Jénuar
1959 an nach den Vorschriften des Ersten Renuenanpacsung9~
gesetzes (1. RAG) zu zshlen ist

Der Klager bezog vom 1. November 1956 an Inval dem:en*e9 .
die vom lnyJanuar 1957 an gemif Art, 2 § A1 ££ ATVNG :
ungestellt wurde. Am 25. Dezember 1978 vollendete er das
65, Lebensjahr. Deshalb beantragte er die Umwandlung
seiner Rente in Altersruhegeld. Seit dem 1. Januar 1957
waren fir ihn weitere 8§ Wochen~- und 18 Monatsbeitrige
geleistet worden. Wegen der Vollendung des 65. Lebens-
jahres erhthte die Beklagte durch Bescheid vom 17. Jenuar
1959 gemdB Art., 2 § 38 .Abs. % Satz 1 ArVNG af - jedoch

mit dem Vorbehslt der Neuberechnung der Rente unter Be-
riicksichtipgung der seit dem 1., Januar 1957 entrichteten
Beitrdge - die umgestellte Rente sb 1. Dezember 19258 auf
fiinfzehn Dreizehntel des bisherigen monatlichen Zehl~
betrages, d.h. auf eine als Altersruhegeld geltende Rente
von 216,%0 DY monatlich, und gewshrte ihm in Anwendung

des 1. RAG vom 1. Januzr 1959 an ein Altersruhegeld in
HShe von 229,50 DM monatlich. Durch Bescheid wvom 14, Au~} 
gust 1959 erkannte sie unter der in dem Bescheid vom

17. Januar 1959 vorbehsltenen Neuberechnung der Rente
unter Beriicksichtigung der seit dem 1. Januar 1957 ge-
leisteten Beitrige nach den Vorschriften der 8§ 1254 bis
1262 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gemil Art. 2

28 Abs. % Batz 2, 1. Halbsatz ArVNG aF den Anspruch
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oul Altersrunegeld nach § 1248 Abs. 1 RVO &b 1. Dezember
1958 in HOhe wvon nur 22%,60 DM monatlich an; sie stellte
debei ndmlich weiterhin fest, daf dieses Al%ersruhegeld
an der Anpassung nach dem 1. RAG 2b 1. Janusr 1959 nicht
teilnehme, so daB vom 1. Oktober 195G an nur noch eine
Rente von monatlich 22% 60 DM zu zahlen sei; die bisherige
Rente im Betrage von 229?90 M monatlich falle mit Ablauf
des Monats oeptembe? 1959 weg; von einer Rickforderung der
iiberzahlten Betrige werde abgesshen.

Mit der gegen den Bescheid erhoberen Klage bepehrte der
Klager, ihm die in dem Bescheid vom 17. Januer 1959 bewilli
te Rente in der bisherigen Hohe von 229,50 DM monatlich
unter Anwencung des Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVIG oF sowie des
1. RAG fiir die Zeit vom 1. Okbtober bis 3%L. Dezember 1959
weiterzugewihren. Das Sozialgericht (SG) hat die Kliage ab-
geviesen, das Landessozialgericht (L8G) het die Berufung

e
S

des Kligers gegen dieses Urieil szurilickgewiesen. Es het die

(‘~;

Auffassung der Beklagten bestdtigt, dal dem Kliger Iiir
Dezember 1958 das nach den Vorschriften der 8§ 1254 bis 1262
RVO neuberechnete Altersruhegeld in HShe von 223%,60 DM zu-

stehe; die Voraussetzungen des Art. 2 § 38 Abs. 3 Batz 2,
2
[

1. Halbs. ArVNG aF seien erfiillt; fir die in art. 2 § 28
Abs. 3 Satz 2, 2. Halbs. ArVNG aF vergesehene Besitzstbands-

wahrung sei kein Raum, weil der mnach Satz 1 dieser Vor-
schrift zu errechnende Betrag mit 216,30 DM niedriger seij
die hohere neuberechnete Rente im Betrage wvon 22%,60 DI
nehme an der Anpassung nach dem 1. RAG nicht teil, so del
der Kliger fiir die Zeit wvom 1. Januar bis 1. Dezember 1YDHY
nur einen Fechtsanspruch auf Rente im Betrage vor

monatlich habe. Der eindeutige Gesetzeswortle
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andere Auslegung zu.

Gegen das Urtell hat der Kliger die vom L3G zugelassene
Revision eingelegt, mit der er Verlcu”ung des irt. 2 § 38

i
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Abs. 3 ATVNG oF und des § 1 Abs. 2 des 1. RAG riigt. gur
Begrurdung beruft er. 53c1 1nsbesonde&e damauf dem

Willen des Gesetzgebers ent%breohe es nlcht, daﬁwderjenige
Rentner, der vom karafttreten des ArVNG an mehr Belirige
- hier im Jevh van e%ﬂa"al40.—— DM - geleistet habe,
eine niedrigere Rente erhalte als dergenlye Rent iner, der'
Keine weiteren Beltrage mehr entrmchtet haben Er besn-
tregt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des
Ur ellq des 8G Munchen vom 24, Juli 1961 dle Be~-
klagte unter Aufhebung der entgewenctehenden Be~
" scheide zu verurteilen, ihm filr das Jshr 1959 ein
Altersruhegeld in Hbhe wvon monetlich 229,50 DI zu
gewihren.

)
3.
d

Beklagte beantragt,
die Revision zuridckzuweisen.

II

Die Revision ist begrindet.

Die Entscheidung Uber den Anspruch des Kligers auf Ren
fiir die Zeit wvom 1. Jenuer 1959 bis 31. Dezember 1959
hingt, wie das LSG zutreffend ausgefithrt hat, devon ab,
welche Rente dem Kliger fir den MNonat Dezember 1958 zu
gewdhren ist. Hierum allein wird der Streit gefihrt, |
Wihrend der Kl#ger meint, ihm sei fiir den Monat Dezember
die mit Bescheid vom 17. Jsnuar 1959 auf finfzehn Drei-
zehntel erhthte Rente im Betrage won 216,30 DI zu zehlen,
die nach dem 1. RAG anzupassen und deshalb‘ab 1. Jdagnuar
1959 mit 229,50 DM zu zahlen sei.und mit jiesem Renten-
betrag an der Rentenanpassung nach dem 2. RAG teilnehme,
will die Beklagte dem Kliger fiir Dezember 1958 die nach

§
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i
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den Verschriften der 8§ 1254 bis 1262 RV0 neuberechnete

und hdhere Rente, ndmlich das Altersruhegeld geméﬁ § 1248
Abs. 1 RVO, im Betrage von 22% .60 DM gewéhren3 das von der
Anpassung nach dem 1. RAG ausgeschlossen und erst nach den
Vorschriften des 2. RAG vom 1. Januar 1960 an auf 225,90 DN
anzupassen sei. Das LSG het sich, wie bereits 55 3G, der
fuffassung der Beklagten angeschlossen. Dem ksnn aber nich+t
gefolgt werden.

Der Beklaghten und den Vorinstanzen ist darin beizupﬁlichtén9
daR der Kliger nach der Vo;séhrift &es'Aft, 2§ 38 bz, 3
ArVNG aF fiir Dezember 1958 Anspruch auf die hiheme Rente,
namlich auf das Altersruhegela gemif § 1248 &bs. 1 RVO,

im Betrage von 223%,60 DM hat; denn dis Voranssetzungen

des Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 2, 1. Halbs. ArVNG aF sind -

was auch unbestritten ist - erfiillt und das nach den Vor-
schriften der 8§§ 1254 bis 1262 RVD neuberechnete &Lliversrulie-—
geld ist hoher als der nach Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVIG
zu errechnende Rentenbetrag, der nur 216,30 DI ausmacht,
Richtig ist auch, daB diese neuberechnete Rents -~ das
Alteruruheveld nzch § 1248 Abs. 1 RVO - nach den Vorsch
ten des 1. RAG nicht anzupassen ist, sondern in derselben
Hohe filir die Zeit vom 1. Januar bis %1. Dezember 1

zahlen ist, so daBl dem Kliger, wenn er nur Anspruch au
dieses Altersruhegeld hat, fiir das Jahr iQﬁC das Alters-

yuhegeld auch nur im Befrage von monatlich 22%,50 DI zusteht,

Von der Revwision werden die sich aus Art. 2 § 38 Abs. ¥ und
aus dem 1. RAG ergebenden'Héchtswirkungen im G:uﬁde auckh
nicht geleugnet. Sie wendet sich gsgen d“ﬂ dngefochtene
Urteil in Wifkijchkeit fur'i nsowei®t, sis sie meint, daB
es dem Verlangen dos Klﬁgevs nicht entsprochen habp es fﬁr
Dezember 1958 bei der ~ im Bescheid vox 17. Tamuar lvﬁ

o}
v
festgestellten -~ mach Art. 2 § 38 ibs. % Sstz 1 ArVHG &
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berechneten, nur erhfhten - allerdings niedrigeren -

Rente im Betrage von 216,30 DM zﬁ belassen und diese

Rente nach Anpassung gemdl dem 1., RAG vom 1. Januar 1959
an im Betrage von 229,50 DM zu zahlen mit der weiteren
Wirkung, daB dieser Rentenbetrag auch bereits an der im

2. RAG vorgesehenen Anpassung bteilnehme und erhdht werde.,

Hierbei hat das LSG nicht gepriift, ob die Erklirungen
des Kldgers dahin zu werten sind, daR er suf das ihm
fir Dezember 1958 zustehende hdhere Altersruhegeld inm
Betrage von 223,60 DM verzichitet und statt dessen fir

ezember 1958 die niedrigere, nur nochmals ungestellte
Rente im Betrage von 216,30 DM beansprucht, um dadurch vom
1. Januer 1959 an nach den Vorschriften des 1. RAG ei nan
Rechtsangpruch auf eine hohere Rente - 229,50 statt

1P [19,], YONY :STOMUTH

223,60 DM - und die weitere Verginstigung zn erlangen,

dafl nach dem 2., RAG dieser hohere Rentenbetrag snzurassen
ist. Das L3G hat nicht gepriift, ob ein derartiger Ver-
zicht auf die hdhere Rente zuldssig ist, und wenn er zu-
lassig ist, ob er zu der vom Kiiger als giinstiger beur-
teilten Rechtsfolge fihrt.

UIN J eL8 §§ yoru yuequaje

Auch hat das LSG nicht beruﬂkﬂlchtLgu, daﬁ aeder Renten-
antrag im Zweifel @dahin auszulegen Lst da8 aer Versicher-~

1ZINYsag «

te die ihm zustehende, fiir ihn gilinstigste, in der Regel
hihere Rente begenrt. Das Bun&essozialgericht (B3G) hat
bereits dazu Stellung genommen, wie zu verfahren isf
wenn sowohl die Voraussebtzungen fiir eine hdhere als auch
fir eine niedrigere Rente erfiillt sind, nEmlich wenn die
fir die GewdBhrung der Rente wegen Berufsunféhigkeit und
auch die fiir die Gewdhrung des Altersruhegeldes aufge-
stellten gesetzlichen Voraussetzungen gégeben sind, die .
Rente wegen Berufsunfihigkeit aber hiher ist und der Ver-
Sicherte die Zshlung dieser Rente begehr®. Das BSG hat
ausgesprochen, daf die hohere Rente wegen Berufsunfihig-
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keilt auch dann noch gewihrt werden kann, wenn der das
fltersruhegeld bewilligende Bescheid noch nicht bindend
ist und sufgehoben wird (vgl. BSG, Urteil wv. 17. September

1964 in SozR ArVNG Art. 2 § 42 Nr. 26). Hierbei ist es
davon ausgegangen, dal in dem Antrag des Versicherten auf
Gewdhrung von Altersruhegeld in der Regel der Antrag auf
Geushrung der ihm zustehenden hiheren Rente liegt, salso auch
der Antrag aaf Rente wegen Berufsunfihigkeit oder Zrwerbs-
unfahigkeit, wenn deren Voraussetzungen erfiillt und diese
Renten héher sind. Dieser Grundsatz hat auch dann zu gel-
ten, wenn es sich zwar nicht darum handelt, daB der Ver-
sicherte eine hohere, dafiir sber eine ihm giinstigere Rente
beansprucht. Den Antrag des Rentners au? Gewihrung des ihm
tustehenden glnstigeren Altersruhegeldes hat der Versiche-
Tungstrager selbst dann zu beriicksichtigen. wenn er die
Rente von Arts wegen neu fesﬁzustellen hat und wenn sich
tn Anwendung der Anpassungsgesetze ausnahmswelse ergibh,
daB die Bewzl]ngung der niedrigeren Rente fir einen Monad
fir den weiteren Ronfen"erlqu zu einer hoherer Renten-
zahlung fihrt. Die Bek?agte war slsc peil der Rentenfesti-
stellung entgegen der Auffhasvng des 3G gshalten, auch zu
priifen, ob die eine oder andere Rente den Kliger in dey
Tolgenden Zeit, nimlich ab 1. Januar 1959, wirtschafilich
besser. stellt.

In dem gegeawdrtigen Falle waren sowohl die Vorsussetzungen
fiir die Feststellung der Rents nach Art. 2 § 38 Abs.

Satz 1 ArVNG als auch die Vorsussetzungen flir die Fest-
stellung der Rente nsch Art. 2 § 38 &bs. 3 oand.Z, 1. Halbe,
ALUNG aF erfiillt. Fir Desember 1958 ergibt die Gewshrung

des Altersruhegeldes, das nach den Vorschriften der §§ 1254
bis 1262 RVO neu bexrechnet 1st, zwar eine hohere Rente,
jedoch filhrt sie schon vom 1., Jesnuar 195% an zu e¢inem nie-
Arigeren Rentenbetrag. als wenn dem Kliger fiir Dezember 1958
nur die erhchte, fiir diesen Monat sber niedrigere Rente zuge-

— ' -—
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sprochen wird. Allein im Jahre 1959 erhiilt der XKliger
an Rente 70,80 DM weriger gegeniiber dem Mehrbetrag
von 7,30 DM, den die héhere Rente fiir Dezember 1658
ausmacht. Am 19. Dezember 1958 hat der Kliger die Ge-
wihrung des Altersruhegeldes beantragt. Im Verfabren
vor dem SG ging sein Antrag dahin, die ihm in dem Be-
scheid vom 17. Januar 1959 bewilligte Rente weiterzu-
gewdhren, die nach Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNG Dbe-
rechnet und ab 1. Januar 1959 naéh.demvl RAG angepalt
ist, Diesen Antrag hidlt er avfrecht. Aus den Antr ~gen
des Klagers ist Zu erkennen, dall er unter Verzicht auf
das hihere Altersruhegeld fiir Dezember 1958 die nur
erhdhte - niedrigere -~ Rente beansprucht, die bereits
nach dem 1. RAG vom 1. Januar 1959 an anzupsssen 1ist.

Dall-der Versicherte aul eine ihm zustehende, hdéhere,
andere Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
verzichtet, wenn sich infolge der ihm zu gewihrenden
anderen Rente aus demselben Zweige der Rentenversiche-
rung seine Rechitsstellung durch den Verzicht im End-
ergebnis nicht verschlechtert, mul als grundsétzlich
‘zuléssig angesehen werden. Sowochl in der Rechtsprechungr
als auch im Schrifttum ist anerkannt, ds3 der Versicher-
te grundsdtzlich suf Rente verzichten kann, wenn infolge
anderer Lelatungen seine Rechtsstellung im Lndergpbnh
‘nicht verschlechtert wird (RVA in AN 1928 15%; 1931,
%28; BSG in SozR RVO § 1246 Nr. 44; Verband deutscher
Rentenversicherungstriger, Komm. zur RVO, 5. Aufl.
§ 1293 Vorbemerkung 2; Dersch, Angestell+enver57cneruﬂg;
Kowmn.,, 3. Aufl., & 31 Anm. 4 cj § 6% Anm. 3; § 214
Anm. & Dbj Brackmdnn, “andbach dmr aoz¢a1rersxcherungq
S. 728 ey Koch/h rumann,_AVG 2. und 3. Auflag I, 2?0;
Wannagate Lehrbuch des Sozwlver:s::chzerungcaref'h‘as‘J 1,

97; Hanow/Lehmann, Komm. zur RV0, 4. Band,
. Aufl. § 1318 bam. 3; Lauterbach anallVSTSﬂcn?rung,

JJ e/£8 §§ yoeu yuequale(J S[e purs ﬁlll][[llllll‘\\ 1911 I9P J[I9], YoNY SIOMUIH]
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. Aufl., I. Band, § 580 Ann. 2 a; Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, 1. Band, 7. Aufl., § 14 b S. 261 ff;
Kreil, Arb.Vers., 1936, 117; Drittler, Zentraslblatt 1839

S. 383 und 403%). Allerdings kommt dem Verzicht des Versicher

ten auf Rente keine rechtliche Wirkung zv, wenn ihm zwin-

fev,

s
o

zende gesetzliche Vorschriften entgegenstehen, sei es,
e

4]

}.M

das Gesebtz den Verzicht ausdriicklich ausschlieflt, sei 5
d2B durch ihn ein vom Gesetz nicht gewollter Erfolg erreicht
werden soll. Deshalb ist ein Verzicht auf Rente oder Renten-
{2ile unzulissig, wennver’die Umgehung der vom Gesets vorge-
schriebenen Berechnungsart und so eine dem Versicherten

~der Rentner nach dem Gesetz nicht zustehende sndere und
hshere Leistung bezweckt (RVA in AN 1931, 228). Wenn es sich
aber darum handelt, dafB der Rentner - wie in dem vorliegen-—
den Fall- nicht schlechthin auf seinen Rentenanspruch als
Solchen oder auf der Aunspruch auf Auszahlung der Rente ver-
2ichtet, sondern nur auf eine andere nbhere Rente zugunsten
einer ihm ebenfalls aus der ArV zustzhenden Rente, so sind
Bedenken gegen einen derartigen Verzicht jedenfalls dann
nicht begrindet, wernn der Rentner durch einen derartigen
Verzicht im Endergebnis eine héhere Rentenzahlung erreichh.

Qurch den Verzicht des Kiidgers auf das ihm zustehende

hWohere Altersruhegeld fiir Dezember 1958 im Betrege von 227,50

DM wird weder eine wvom Gesetz vorgeschriebene Berechnungs-
art der Rente umgangen noch bewirkt, daR er eine vom Geselz
nicht gewollte und ihm deshaldb nicht zustehende andere,
héhere Rentenleistung erhélt. In Art. 2 § 38 Abs. 3 AvVIEG af
sind in Satz 1 und 2 nicht, wie das 8¢ sngencmmen hat, swel
verschiedene Berechaungsarten fiir dso sine, dem Kliger zu-
stehende Altersruhegeld aufgestellt, vielmehr sieht diese
Vorschrift zwei sowohl nach ihren Voraussetzungen als auch
in ihrem Rechischarskter verschiedene Rentenarten ver. Wih-
rend es sich bei der Rente nach Satz 1 nur um eine nochmals

- 10 -
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unmgestellte Faktorenrente handelt, die nur als Alters-
ruhegeld im Sinne des § 1254 RVO gilt, nach dieser
Vorschrift#» sber nicht berechnet und unabhingig davon
ist, ob die grofle Wartezeit flir das Altersruhegeld

(§ 1248 Abs. 4 RVO) erfiillt ist, handelt es sich bei
Satz 2 um das nach den Vorschrifien der $§ 1254 £f RVO
berechnete Altersruhegeld des'Neuregelungégesetzes ge—
miB § 1248 Abs. 1 RVO, das auf dem neuen Versicherungs-
£all des Alters beruht und die Erfiillung der gfoﬁen
Wartezeit voraussetzt (vgl. Verband deutscher Rentenver-
sicherungstriger, Komm. zur RVO, 6. Aufl., 4irt. 2 § %8
Anm. 2, 4 und 6). Wenn der Kliger auf das ihm fiir De-
zember 1958 gemd § 1248 Abs. 1 RVO zusitehende hdhere
Altersrubegeld verzichtet, so verzichtet er damit also
auf eine andere hthere Rente, er greift damit aber
nicht in die vom Gesetz vorgeschrzebene Rentenberech-

nungsart ein.

Beansprucht der Kldger flir Dezember 1958 statt dieses
héheren Altersruhegeldes die niedrigere, nochmals unge-
stellte Rente, so kann such nicht gesagt werden, dof er
gine vom Gesetz nicht gewcllte andere und hbhere Lei-
stung erhalte, wenn diese Rente nach den Vorschiiiten
des 1. RAG vom 1. Januar 1959 anzupassen und hdher ist
als die Rente, auf die er verzichitet hat; denn dexr Sian
und Zweck der Regaiung des Art. 2 § %8 Abs. 3 Satz 2
ArVNG aF liegt nicht darin, dem Versicherten die Lei-
stungen zu verwehren, die ihm nach Satz 1 dieser Vor-
schrift ohne weitere Beitragsleistung zugestanden nitten.
Durch diese Vorschrift scllten vielmehr djejenigen Ver-
sicherten beginstigt werden, fir die nach dem Inkrsft-
treten des Neuregelungsgesetzes fir mehr als 12 lMonate
Beitrige geleistet worden und auflerdem alle Voraus-
setzungen fiir die Berechnung ihres Altersruhegeldes nach
den neuen Vorschriften erfiillt siand. Die fiir die Ver-
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gsicherten gunstlgeron Auswirkungen der gesetzlichien

Neuregelung sollten ihnen nicht verwehrt werden

(vgl. Clsholz/Theile, Die gesshzliche Rentenversiche-

rung, 1963 8. 411). Der Gesetzgeber hat beil der Regelung

des Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG aF nicht ibersehen, deof

eine neuberechnete Rente niedriger sein kann als der nach

Satz 1 zu terechnende Betrag; er hat deshalb ausdriicklich

bestimmt, dall die neus Rente diesen Betrag nichit unter-

schreiten Cari. Allerdings hat der Gesehzgeber bei dem

1. RAG keine Regelung fiir die Palle getroffen, in denen

die nach den Vorschriften der §§ 1254 bis 1262 RVO neu-

berechnete Rente gerade den nach Satz 1 zu errechunenden

Betrag erreicht oder ihn nur geringfigisg ﬁbefsohreitet?

so daB Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 2, 2, Halbg. ArVHG aF

auBer inwendung bleibt. Da auch diese Renten an der An-

pessung nicht teilnehmen, well bel ihnen die allgemeine

jemerungorzund Lage des laufenden Jazhres bereits berick-
ichtigt ist, ergibt sich ~ wie der vorliegende Fell zeigh -

daraus, dad einem Versicherten, der mehr 3eit trige geleli-

stet hat, im Endergebnis eine niedrigere Rente gezah

wird., Ob der Gesetzgeber dieses Lrgebnis, das mit deum

Grundprinzip der Neuregelungsgesetze in Widerspruch stveht,

158 nimlich derjenige, der in seinem Arbeitsleben hohere

und mehr Beltrige geleistet hat, auch eine entsprechend

hohere Rente erhalten soll, nlcht gesehen oder bpewnbt als

eine durch die Ubergangsregelung bedingte Unebenheit in

¥auf genommen hat, kenn hier suf sich_beruhen; denn bhiew

ist nur von Bedeutung, .ob der Kiliger durch den Verzicht

auf die ihm nach Art. 2 § 38 Lbs. % Satz 2, 1. Halbs.

ArVIG aF zustehende hihere Rente im Endergebnis mit der

angepalten, umgestellten, nur erhbhten, aber nach der

Anpessung nunmehr hbheren Rente sine Leistung er n8lt, die

vom Geseltz nicht gewollt ist, und ob derin eine Ungenung

des Gesetzes erblickt werden muB. Dies ist aber zu vernelinen;
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denn der Versicherite erhilt trotz seiner erheblichen
Aufwendungen filr die weitere Beitragsleistung ohnehin
nur die Rechtsstellung, die er chne weitere Bzitrags-
leistung inneh&itte. Diese durch den Verzicht zu er~
langen, steht weder mit dem Sinn und Zweck noch mit dem
Willen des Gesetzes in Widerspruch.

Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, in der Erkiirung
des Kliagers einen wirksemen Verzicht auf das hbhere Al-
tersruhegeld fir Dezember 1958 zu sehen. Der Verzicht
braucht nicht ausdriicklich, sondern kann auch durch
schliissige Handlung erklért werden. Bei ibm handell es
sich nicht um eine birgerlich-rechtliche, sondern um
eine im dffentlichen Sozialversicherungsrecht beruhende
Erkldrung, auf die die blirgerlich-rechtlichen Grund-
sitze {iber den ErisBv rertrag jedenfalls nicht zur Anwen-
dung kommen. Der Verzicht stellt vielmehr eine einseitige,
nicht empfangsbediirftige Willenserklirung der, die im- ¥
5ffentlichen Recht - hier dem Sozialversicherungsrecht -
seine Grundlage findet. Voraussetzung ist nur, dall der
Verzichtswille unzweideutig hervorgetreten ist (Verband
deutscher Rentenversicherungstriger, Komm. gur RVO,
5. Aufl., § 1293 Vorbemerkung 2; Fors%hoff_aa@ 5. 262,
263; a.h. die frilhere Rechtsprechung des RVA, vgl. hier-
zu Kreil, Arbeiterversorgung 1936 5. 117 ff; Koch/
Hartmann 220 S. 270). Diese VOraussetzungen sind hier
erfiillt. Durch seine wiederholten Erklédrungen im Verfah-
ren vor dem SG und dem LSG hat der Kliger seinen Willen,
auf das ihm fiir Dezember 1958 zustehende hdhere Alters-
ruhegeld zugunsten der nach Airt, 2 § 38 Abs. % Satz 1
ATVNG aF im Bescheid vom 17. Januar 1959 berechneten
Rente zu verzichten, unzweideutig zum Ausdruck gebracht,
und zwar in der klaren Erkenntnis, daB er fiur Dezember
1958 das hdhere Altersruhegeld, szlso das weitergehende
Recht, beanspruchen kBnne., Daflir, daB er den Verzichi
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im Irrtum Uber die gegebene Rechtslage erkiiZrt hitte,
bietet die gegebene Sschlage keinen Anhalt.

Solange iber den Rentenanspruch des Kligers nicht

fir beide Teile bindend oder rechtskriftig, slso ab-
Schlieflend entschieden ist, ist es dem Versicherten un-
benommen, durch Verzicht auf eine ihm zustehende Rente
die Gewdhrung einer anderen Rente zu erreichen, deren
Voraussetzungen ebenfalls erfiillt sind. Hier gilt der
bereits vom BSG ausgesprochene Grundsatz, dafl dem
Rentner die hohere Rente auch dann noch gewihrt werden
kann, wenn der das Altersruhegeld bewill*gpnde Bescheid
woch nicht bindend ist und sufgehoben wird (BSG in SczR
ArVNG Art., 2 § 42 Nro 26).

Ist aber der Rentenantrag des Kldgers dahin auszulegen,
daB er die fir ihn gilnstigere, nur nochmals umgestellte

Rente nach Art. 2 § 38 Abs. 3 3atz 1 ArVIG =F beansprucht
und auf das ihm fir Dezember 1958 zustehende hohere Alter

vuhegeld verzichtet, so war die Bekleghe, weil gegen die
Wirksamkeit des Verzichts rechtliche Bedenken nicht be-

stehen, auch verpflichtet, dem Kliger die in dem Bescheid

vom 17. Januar 1959 festgestellte Rente zu gewdhren. Der
Bescheid vom 14, August 1959, der dieser Redhtslage
nicht Rechnung trdgt, ist als rechiswidrig sufzuhepern,
Wird dieser Bescheid durch die Aufhebung heseitigt, s
rerbleibt es bei der Regelung im Bescheld vom 17. Jsnuar

1959, mit cer das Altersruhngeld fiir die Zeit vom 1. Januar
mis 31, Dezember 1959, der gcgebeneu Rechtslage entsprechend,

bereits auf 229,50 DM monatlich LeStgeske]lt ist. Diese
Rente hat die Beklagte vom 1. Januer 1960 an nacn dem
2. RAG und den folgenden RAGen anzupassen. Diner dshin-
gehenden Feststellung im Urteilstenor bedarf es nich¥.
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Auch ist iiber eine Verpflichtuhg«der Beklagten zur
Leistung der dem Kliger zustehenden Rense nicht zu -
entechelden, weil der r Kldger die ihm fiir die Zeit
vom 1. Janusr bis 370 Dezember 1“70 5uuveheiao Rw“te
hereits er halten hat, | ’
Bus diesen Grinden ergibt sich die gefrcffene Znt-

scheidung.

Die Kos senentscheldung beruht auf § 193 8GG.
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