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Beklagte und.Revisionsbeklagte„

Der 12; Senat äes Bunde530zialgerichts hat am
25. Septémber 1966 äurch

.Se■atspräsident
. R a & c k

' ‘ ' — fo rs91tzendef
—

‘
ndeszichte* S c h m i dat & a 1 s' und

_Bnöesllcht ‘ Dr„ F r i @i.e r 1 c b s'‚

Bundesgezialrichterin S L o w,? e n e‘k und

Bunaps=oz1&lr1ch er . Dr “G a b e r

für Recät erkannut'

Juf die ?evision de3 Klä.gers ;éröen 533 Urteil des

Bä*erische Landessozlalgerl‚h vöm 15° März 1962,

das Ürtéil äes Sozlalgerlch*s ■ünchen vom 24. Juli

1961 und der Bescheid der Beklagten vom l4 August

l959_aufgehuoen

Die Beklagte
hat dem Kläger di e außergeri chtlichen‘

Ko$ten des Verfahrens zu erstatten. ‘ ' ‘
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Her Kläger erstrebt die Zahlung eines höheren Alters—
ruhegeldeso S■reitig ist, welche Rente ihm für Dezember

1958 nach Art 2 5 58 Abs 5 des Arbe3terrentenversiche—

runge—Neuregélungsgeseszes (ArVNG) aF und vom 1; Januar 1
1959 an nach den Vorschriften des Ersten Renuenanpeceunge—

gesetzes (I RAG) zu zahlen ist

Der Kläger bezog vom 1 November 1956 an Invali denrenté;9
‚_die vom 1 Januar 1957 an gemäß Art 25 51 if ArVNG VU

umgestellt wurde„ Am 25„ Dezember 1958 vollendete er das

65 Lebensjahr„ Deshalb beencragte er d:e Umwenälun3_

seiner Rente in Altersruhegeld° Seit dem l„ Januar 1957

waren für ihn weitere 8 Wocheh—.unä lä Monatsbeiträge
geleistet werden; Wegen der Vollendung des 650 Lebene—

jahres erhöhte die Beklagte durch Bescheiä vom 17. Januar

1959 gemäß Art„ 2 % 58«Abs° 5 Satz 1 ArVNG &? — jedoch

mit dem Vorbehalt der Neuberechnung der Rente unter Be—

rücksichtigung der seit dem l° Januar 1957 entrichteten

Beiträge — die umgestellte Rente ab 10 Dezember 1958 auf

fünfzehn Dréizehntél des bisherigen moneülibhen Zehlf'
betfages, d„h„ auf eine als Altersruhegelä geltende Rente
von 216‚50 DE m0natlich and gewährte ihm in Anwendung

des 1„ RAG vom 1„ Januar 1959 an ein Ältereruhe$eld in

Höhe von 229,50 DM monatlicha Durch Bescheid vom 14„ Au«‚

guet 1959 erkannte sie unter der in dem Bescheid vom

l?c Januar 1959 vorbehaltenen Neuberechnung äer Rente
unter Berücksichtigung der seit dem 10 Januar 1957 ge—
leiSteten Beiträge nach den Vorschriften äer @@1254 bis

1:?62 der Reichsve.vsj.cherungeordnung (RVG) gemäß Art 2

58 ßbe 5 Satz 2? l Helhsatz ArVNG aF den Anspruch07
.)
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\n

auf Altersruhegeld nach @ 1248 Abs„ 1 BVG ab l° Dezember
1958 in Höhe von.nur 223‚60 DM monatlich an; sie stellte

dabei nämlich weiterhin fest9 äaß dieses Alters 1hegeld
in der Anpassung nach dem 1. RRG ab l„ Januar 1959 nicht

teilnehme3 so daß vom 1. Okteber 1959 an
nur noch eine

Rente von monatlich M2 60 DM zu zahlen 55ei; die bi sherire
Rente im Betrage von 229950 DM monatlich falle mit Ablauf
des Monats September 1959 weg; von einer Rückforderung der

überzahl„en Beträge werde abgesehenc

Mit der gegen den Bescheid erhobenen Kle.ge begehrte der
Kläger. ihm die in den Bescheid vom 17. Januar 1959 bewilli

be Rente in der bisherigen Höhe von 229950 DM monatlich

unter Anwendung des Art. 2 3 38 Abs. } :rUNG eF sowie des

1 RAG für die Zeit vom 1 Okaber " söl„ Dezember 1959

weiterzugewähren„ Das Sozielgeridht (SG) hen die Klage ab—

gewiesen‚ das Lehdessozialgericht (LSG)’het die Berufung
.Q Qdes Klälgers gegen di.eees Urte.il zurü< kgewiesen° Es hat 0.1e

(I
»;

Auffassung der Beklagten bestätigt" daß dem Kläiger für

_Dezember 1958 das nach den Vorschriften der %s 125& sie 1262
RVG neuberechnete Altersruhegeld in Höhe von 225960 DM zu—

stehe; äie Voraussetzungen des Art„ 2 $ 58 Abs. 5 Satz 2,

l„ Halbe° ArVNG eF seien erfüllt; für die in Art„ 2 5 38

Abs; 5 Satz 2. 2„ Halbe° ArVNG aF vorgesehene Eesitzstends—

wehrung sei kein Raum‚ weil der nach Satz 1 dieser Vor—

schrift zu errechnende Betrag mit 216 50 DM niedriger sei;

die höhere neuberechnete Rente im Bet rege von 223360 El■

nehme an der Anpassung nach dem la RAG nicht teil. so de£

der Kläger für die Zeit vom l. Jan13r bis 310 Dezember l„‚

nur einen Rechtsanspruch auf Rente im Betrege vo

monei;lich habe° Der erlndeuuige Gesew*z s'oril

„ 51 d‘ ‚.
.J

‘,“
.‘i

‚9 Ü
)

”D F ( u b 7)

andere Auslegung zu„

Gegen das Urteil hat der Kläger die rom LSG „uve1's‚ ene
. „ _ _ Q 7»Revision eingelegt„ mit der er uerletzung des ent. 3 e }8
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'Absg‘5‘Arvme&?unddes%l‘Abso2 des;, eAe'rügt‚_zurf'
Begründeng beruft er.eieh insbesondere darauf‚ dem
Wil3en dee Gesetzgebers entspreche es nicht, daß derjenige
Rentner der vom Inkrafttreten des ArJNG an mehr Beiträge

— h3er im Jerte von etwa lul40.—— DH — gele;3tet habe
eine niedri.gere Rente erhalte ale äer3énige Rentner äer

keine weiteren Beiträge mehr entrichtet habe„ Er been;

tragt?

unter Aufhebung des angefochtenen Urteil 3 und öee

Ur tre;ls des SG München vom 24 Juli 1961 die Be—

klagte unter Au-hebung der entgegenstehenäen Be—

‘scheiäe zu verurteilexi9 ihm für äas Jahr 1959 ein

Altérsruhegeld in Höhevon monatlich 229‚50 nmzu
gewähren„

“d ;..
v.

® Beklagte beantragt9
die Revision zur ückzuwe;e en°

II

Die Revision ist_begrünäet„

Die Entscheidung über den. Anepm uch des Klägers auf Een%

für die Zeit vöm 1„ Januar 1959 bis 31 Dezember 1959

hängt3 wie das LSG zutreffend ausgeführt hat, davon ab?

welche Rente dem Kläger für den Monet Dezember 1958 zu
gewähren ist. Hierum allein wird der Streit geführt„

.Während der Kläger meint, ihm sei für äen Mönat Dezember
die mit Bescheid vom 17° Januar 1959 auf fünfzehn Drei—2

zehntel e£höhteRenteim Betrage‘von216,50amzu zahlen;
die nach dem ; RAG anzupe.ssen und deshalb ab 1„ Januar

1959 mit 229‚5 0 DM zu zahlen se; und m;t ‘;esem Renten—
betrag an der Rentenanpessun$ nacn äem 2„ RAGte;ln’ehr■e9

will die Beklagte dem Kleger für Dezember 1958 die nach "

l \n D
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den Vorschriften der SE 1254 bis 1262 RVGneubereohnete
und höhere Ren€e„ nämlich das Altersruhegeld gemäß @ 12ä8
Abs° l RVO‚ im Betregé ven 225,60 DN gewähren$ äas von äer
Anpassung nach dem 1; RAG au3gesohlossen und. erst naeh den

Vorschriften des 2 RßG vom 1 Januar 19E0 an auf 253,90 DM

anzupassen seio Das LSG hat sich‚ wie bereits vas SC—9der

Auffassung der Beklagten angeschlossen= Dem ks„n aber niclt

gefolgt werden°

Der Beklagten und äen Vorinstanzen isé &arin beizupi‘lichüén9

daß der Kläger nach der Vorséhfift des'Aft„ 2 € 58 Abs„ 3
ArVNG aF für Dezember l9;8 Auspruoh suf< höhere Ren■e„

nämlich auf das Altersruhegeld gemäß 3 1248 Abs„ 1 RVP€

im Betrage von 223„60 DM hat; denn die V0r;ussetzungen

des Art„ 2 $ 58 Abs° 5 satz 2, 1„ Halbs„ Ar?NG&? sinä —
was auch unbes tri ten ist — erfüllt und & s nach den Vor—

schriften der sg 1254 bis 1262 RVG neubereohnete nL„ersriqe—

geld ist höher als der nach Art; 2 5 58 Abs° 5 Satz 1 ArVNG

zu errechnende Rentenbetrag, der nur 216 50 DM ausmacht,

Richtig ist auch daß diese neuberechnete ;Renw — das

Altersruhegeld nach 5 1248 Abs° 1 EVO — nach äen Vorscl

ten des 1 RAG nicht anzupeSS en ist sondern in derselben

Höhe für die Zeit vom l° Januar bis 31„ Dezember 1

zahlen ist, so daß dem Kläger, wenn er nur
Anspruch

au
&ieses Altersruhegel.d hat, für das Jahr 1959 des Alters-

.

ruhegeld auch nur im Betrage von monatlich 223, 60 DM zusteht‚

Von der Revision werden die sich aus Arto„2 % öo_Abs„‚3>und

aus dem lo RAG ergebenden'Réchtswirkungen im Grunde auch

nicht geleugneto Sie_wendet sich? egen äes _angefochtene

Urteil in Wirklichkeit ■ur'ip nsowei„ als sie meint daß

es dem Verlang ren
des Klägers nicht entsochuen habe es für

Dezember 1958 be. der — im BeScheid vor 17 Januar lv■D/

festgestellten « nach Art: 2 @ 58 Abs; 5’Satz'i ArYEG & r.
x_

j
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berechneten7 nur erhöhten — allerdings niedrigeren —
Rente im Betrage von 216,30 DM zn belassen und äiese
Rente nach Anpassung gemäß dem 1„ RAG vom 1„ Januar 1959

an im Betrage von 229‚50 DI? zu zahlen mit der weiteren '

Wirkung9 daß dieser Rentenbeträg auch bereits an der im
2° RAG vorgesehenen Anpassung teilnehme und erhöht werde„"

Hierbei hat das LSGnicht geprüft„ ob die Erklärungen
äes Klägers dahin zu werten sindc daß er auf das i m
für Dezember 1958 zustehenäe höhere Altersruhegeld im

Betrage von 225960 BM verzichtet und-statt dessen für

ezember 1958 die niedrigere„ nur nachmels umgestellt

Rente im Betrege von 216350 DH beansprucht, um dadurch vom
10 Januar 19 59 an nach den VOrschrifben des 1 RAG e1n9n
Rechtsanspruch auf eine höhere Rente —

229,50 statt

225„60 DH — und die weitere Vergünstigung zu
erlängen‚

daß nach dem 2° RAG dieser höhere Rentenbetrag anzupassen “
ist„ Das LSG hat nicht geprüft? ob ein derartiger Ver—

zicht auf_die höhere Rente zulässig ist, und wenn er zu—
lässig ist‚ ob er zu der vom Kläger als günstiger beur—

teilten.Rechtsfolgeführt°

Auch hat das LSG nich' beru■k°1chtLg„ daß jeder Renten—

ant rag im Zweifel dahin aus nuleg;en ist ‚daß äer Versichere

te die ihm Zustehende, für ihn günstigste? in der Regel
höhere Rente begehrt„ Das Bun&essozialgeright (BSG) hat

bereits dazu Stellung genommen9 wie zu verfahren ie+

wenn sowohl die Voraussetzungen für eine höhere als auch

für eine niedrigere Rente erfüllt sind„ nämlich wenn die

für die Gewährung der Rente wegen Berufsunfähigkeit unä

auch die für die Gewährung des Altersruhégeläes_aufge—

stellt en gesetzlichen Vorausset2ungen gegeben sind< die„
Rente wegen Berufsunfe higkeit aber näher ist und der Ver»

sicherte die Zahlung dieser Rent e begehrt„ Das BSG ha„

ausgesprochen? daß die höhere Rente
wegen Berufsun1‘ähig—

...?—
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keit auch denn noch gewährt werden kehn‚ wenn der das
["lterrn uhegeLd bewilli.gende Bee.cheid noch nicht bindend
ist und aufgehoben wird (vgla BSG9 Urteil v„ 17‚ September

964 in SozR ArVNG Art 1 2 $ 42 Nr„ 28)„ Hi rbei ist es
davon aussgegangen9 daß in dem Antrag des Versicherten auf

ewährung von Altersruhegeld in der Regel der AntreJ eu
Gewährung der ihm zustehenden höb.eren Rente liegt, also auch
der Antrag auf Rente wegen Berufsunfähigkeit oder Erwerbs—

unfähigkeit wenn deren Vor wuseet zungen erfüllt und diese
Renten höher sind° Dieser Grundsatz hat auch denn zu gel—

ten‚ wenn es sich zwar nicht darum handelt, daß der Ver—

sicherte eine höhere? dafür aber eine ihm günstigere Rente
beansprucht° Den Antrag des Rentners auf Gewährung des ihm

zustehenden günstigeren Altersruhe3eldes hat der Versiche—

‚a.L

Tüngsträger selbst dann zu berücksichtigen? wenn er die
Rente von Amts wegen neu

fes■zustellen hat und wenn sich

in Anwendung der Anpassungegeeetze ausnahmsweise
‚
ergib’r

de.ß die Bewa.ll:lgung der naodr1qeeen Rente iür e1nen Iione1

für den weiter en Rentenverlauf zu einer höherer Renuen—

zahlung fahre° D1e Bekl.agte W?r .°31.30sei der Rentenfesb—

stellung en1wgegen der Auffassung des SG- geh3.lten5 auch zu

prüfeng_ob die eine oder andere Rente deze Kl.äger in der

folgenden Zeit? nämlich ab 1„ Januar 1959, -1r‚scq3leaeh
besser„stellta

In dem geg erawärtigen Fe.lle waren sowohl die Voraussetzungen

für die Feststellung der Rente nach Art; 2 % 58 Abs.
Satz 1 ArVNG als auch die Voreussetzengen für die Fe.'55—

stellung der Rente nach Art„ 2 5 38 Abs„ } Satz.2‚ l„ Helb8‚
ArVNG aF erfüllt° Für Dezember 1958 ergibt die Gewährung

des Altersruhegeldeev des nach den Vorschriften der 53 1254
bis 1262 RVO neu berechnet ist? zwar eine höhere Renée5

jedoeh führt sie Schon vom‘lo'Jenuar 1959 an zu einem nie—
drigeren RentenbetragÜ als wenn dem Kläger für Dezember 1958

nur die erhöhte‚ für diesen Monat aber niedrigere Rente zuge—
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sprechen wird Allein im Jahre 1959 erhält der Kläger
an Rente 70, 80 DM wenieer gegenüber dem Mehrbetrag

von 7,50 Dh9 den die höhere Rente für Dezember 1958

ausmacht° Am 190 Dezember 1958 hat der Kläger die Ge—

währung des Altersruhegeldes beantragt° Im Verfahren

vor dem SG ging sein Antrag dahin„ die ihm in dem Bee
scheid vom 17° Januar 1959 bewilligte Rente weiterzue

gewähren‚ die nachArt° 2 5 58 Abs. 5 Satz 1 ArVNG be—

rechnet una ab 1 Jänner 1959 nach dem 1 BAG angepaßt

ist Diesen Antrag hä1t er aufrecht éus den Anträ agen

des Klägers ist zu erkennen‚ daß er unter Verzicht auf

das höhere Altersrühege1d für Eezember 1958 die nur
erhöhte — niedrigere & Rente beansprucht, die bereits

nach dem 1° RAG vom 10 Januar 1959 an anzupassen ist°

Daß der Versicherte auf eine ihm zuetehenäe9 höhere,

andere Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung

verzichtet‚ wenn sich infolge der ihm zu gewährenden

anderen Rente aus demselben Zweige der Rentenvereiche—

rung seine Rechtsstellung durch den Verzicht im Enä—
ergebnis nicht verschlechtert, muß als grundsätzlich

{zulässig anyesehen werden; Sowohl in der Rechtsprecnung

als auch im Schrifttum ist anerkannt, 53.8 der Ver33.cher»

te grundSätzlich auf Rente verzichten kann wenn 3nfolge
anderer Leistungen seine Rechtsstellung im Endergebn:s

Inicllt verschlechtert wird (EVA in AN 192& 55; 1991‚

528; BSG in SozR EVO 5 1246 Nr° 44; Verband deutscher
Rentenversicherungsträ.ger‚ Komm°zur RVOI 5„ Aufl
% 1295 Vorbemerkung 2; _Dersch$ Angestelltenversiéherung;

Klemm‚ „ Aufl 5 51 Anm 4 @;€ 63 Anm«3; € 214
Anm 6 b; BraCkmann‚ Hénäbuch der Sozialrersicherungq

So ?28 @; Koch/Hartmann‚_AVG 2 und 5 Auflag- I 2705
Wennagat3 Lehrbuoh des Soz3alvérsicherungsrechts„ 1„

Band 8° 297; Hanow/Lehmann‚ Komm‚z zur 8110? 4„ Banä‚

30 Aufl„ 5 1518 Anm„ 5; Lauterbach? Unfallversicherung;
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5„ Aufl„„ I„ Band9 % 580 Anz° 2 &; Forsthoffz Lehrbuch
des Verwaltungsrechts° l„ Band„ 7° Anfl„ä % 14 h SO 261 ff;
Kreil9 ArboVers„„ 19569 117; Drittler9 Zentralblatt 1939
SD 383 und 405')° Allerdings kommt den Yerzicht des Versicherw

ten auf Rente keine rechtliChe Wirkung zu.% wenn ihm zwin»
gende gesetzliche Vorschriften entgegenstehena sei es‚ daß
das Gesetz den Verzicht ausdrücklich ausschließt‚ sei es?
Öeß durch ihn ein von Gesetz nicht gewollter Erfolg erreicht
weräen soll„ Deshalb ist ein Verzicht auf Rente oder Renten—

£eile unzulässig„ wenn er die Umgehung äer vom Gesetz vorge—
schriebenen Berechnungsart und so eine dem Versicherten

oder Rentner nach dem Gesetz nicht zustehende andere unä
höhere Leistung bezweckt (RVÄ in AN l931„ 528)° Wenn es sich
Aber darum handelt„ daß der Rentner — wie in dem vorliegen—

den Fall» nicht schlechthin auf seinen Rentenensgruch als

Solchen oder auf den Ansnruch auf Auszahlung der Renüe ver—

Ziehtet‚ sondern nur auf eine andere höhere Rente zuguns■en

einer ihm ebenfalls aus der ArV zustehenden Rente, so sind

Bedenken gegen einen derartigen Verzicht jedenfalls äenn‘

1icht begründet$ wenn der Rentner durch einen derartigen

Verzicht im Endergebnis eine höhere Rentenzahlung erreicht°

®urch den Verzicht äes Klägers auf des ihm zusäehende

höhere Altersruhegeld für Dezember 1958 im Betrege von 2237

DM wird weder eine vom Gesetz vorgeschriebene Berechnunge—

50

-b—v
‚art der Rente umgangen noch bewirkt‚ daß er eine vom Gese„z

nicht gewollte und ihm deshalb nicht zustehende andere7

höhere Rentenleistung erhält„ ln Art° 2 @ 58 A s„ 5 ArVNG eF

sind in Satz 1 und 2 nicht‚ wie des SG engenemmen het„ zwei

verschiedene Berechnungserten‘für des eine‚ dem Kläger zu—

stehende Altersruhegeld aufgestellt9 vielmehr sieht diese

Vorschrift zwei sowohl nach ihren Voraussetzungen als auch

in ihrem Rechtscherekter verschiedene Rentensrten ver„ ■äh

rend es sich bei der Rente nach Satz 1 nur um eine nochmals

_.
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umgestellte Faktorenrente handelt, die nur als Al-térs—
ruhégeld im Sinne des S 1254 RVG gilt, nach die;°er
Vorschrifte% aber nicht berechnet und unabhängig äavon
ist? ob die große Wartezeit für des Altersruhegeld
(@ 1248 Abs° 4 RVG) erfüllt ist? handelt es sich bei
Satz 2 um das nach den Vorschriften.der 55 1254 ff BVD

berechnete Altersruhegeld des Neuregelung3gesetzee
ge—

mäß @1248 Abs„ 1 RVG9 des auf dem neuen Versicherungs—
fell des Alters beruht und die Erfüllung äer gießen

Wartezeit voraussetzt (vglg Verband äeutscher Rentenverw

sicherungsträger‚ Komm° zur RVG 6 Aufl„„ Art„ 2 @ 58

Anna 29 4 und 6) Wenn der Kläger auf des ihm für 3e— '
zember l958 gemäß @ 1248 Abs„ 1 BVD zustehende höhere

Altersruhegeld verzi.chtet„ so Verz3 chtet er
damit also

auf eine andere höhere Rente‚ er greif: damit aber

nicht in die vom Gesetz vorgeschriebene Rentenberech—

nungsart ein„

Beansprucht der Kläger für Dezember 1958 statt dieses

höheren Altersruhegeldes die niedrigere? nochmals umge—
stellte Renüe‚ so kann auch nicht gesegt werden!) daß er

eine vom Gesetz nicht gewellte andere und höhere Lei—

stung erhalte? wenn diese Rente_■ech den Vorschrif.„en

des 1 RAG vom 1 Januar l959 anzupassen und höher ist

als d.1e Rente;J eur d1e er Jéf2‘1chzet hat; denn der Sinn

und Zweck der Regelung des Art„ 2 $ 58 Abs° 5 Satz 2

ArVNG a1F liegt nicht der in? dem Versicherten die Lei«

m;ungen zu verwehren, die ihm nach Satz 1 di.es er Vor—

schrift ohne weitere Beitragsleistung zugesäenden hätten°

Durch diese Vorsbhrift sollten vielmehr diejenigen Ver—

sicherten begünstigt werden? für die nach äem Inkrafü—

treten des Neuregelungsgesetze3 für mehr als 12 Monate

Beiträge geleistet werden und außerdem alle Vbraus—

seümungen für äie Berechnung ihres Altersruhegeldes nach

den neuen Vorschriften er1üllt sinä■ Die für die Ver—

ll —‘
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sicherten günstigeren Auswirkungen der gesetz] .ich en
Neuregelung sollten ihnen nicht verwehrt werden

.(vgl„ Elsholz/‘I‘heile9 Die gese* “nahe Rentenversichew

rung„ 1965 8° 411); Der Gesetzgeber hat bei der Regelung

des Art„ 2 5 58 Abs„ 3 ArVNG eF nicht übersehen. daß
eine ne11berecb.nete Ren„e niedriger sein kann als der nach
Satz 1 zu berechnende Beereg; er hat deshalb au„dieckliee

bestimmt, daß die neue Rente diesen Betrag nicht unter—

schreiten c.ari„ Allerdings hat d.er Geseuzgeber bei dem

1; RAG keine Regelung für die Fälle getroffen? in denen

die nach den Vorschriften der @@125%bis 1262 EVOneue
berechnete Rente gerade den nacä Satz 1 zu errechnenden

Betrag erreicht oder ihn nur geringfügig überschreitet?

so daß Art„ 2 5 58 ABS;
,
RSetz 2‚ 2 Halbe; ArVNG aF

außer Anwendung bleibt„ Da auch äiese Renten an äer An«

pessung nicht teilnehmen? weil bei ihnen die allgemeine

Bemessungs;gxundl age des laufenden J;hres oereits berüek«

mhtie t ist , ergibt sich — nie 3er ;orll.egen näe Fell zeigt —
daraus, daß einem Versicherten? der mehr Beit ur.ge ge.eim

stet hat? im Endergebnis eine nieärigere Rente gezeh

wire; Ob der Gesetzgeber dieses Ergebnis„ des mit len

Grundprinzip der Neuregelung;sg es etze in Widerspruch st ent?

laß nämlich derjenige, der in seinem Arbeitsleoen höhere

und mehr Beitr age geleistet hat auch eine entsprechend

höhere Rente erhalten soll? nicht gesehen‘oäer bewußt als

eine durch die Übergengsregelung'beäingte Unebenheit in

Kauf genommen hat„ kenn hier auf sich_beruheng denn hier

ist nur von Bedeutung,.ob der Kläger durch den verzichc

auf die ihm nach Art„»2 % 58 Abs; 5 Satz 2‚ l; Halbe„
ArVNG &? zustehende höhere Rente im Endergebnis mit der

angepaßten„ umgestellten„ nur erhöhten‚ aber nach der

Anpeseung nunmehr höheren Rente ej_ne Leietung er nälb„ die

vom Gesetz nicht gewollt ist? und ob darin eine Umgebung.

des Geseüzes erbligkt wéräen muß° Dies ist aber zu verneinen;
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denn der Versicherte erhält trotz seiner erheblichen

Aufwendungen für die weitere Beitrag31eistung ohnehin

nur die Rechtsstellung, die er ohne weitere Beitrags—

leistung innehätte„ Diese durch den Verzicht zu er—
lengen‚ steht weder mit dem Sinn und Zweck noch mit dem

Willen des Gesetzes in Widerspruch?

Es bestehen auch keine Bedenken dagegen9 in der Erklärung

des Klägers einen wirk3emen Verzicht auf das höhere Al—

tersruhegeld für Dezember 1958 zu sehen„ Der Verzicht

braucht nicht ausdrücklich9 sondern kann auch durch

schlüssige Handlung erklärt werden„ Bei ihm handelt es
sich nicht um eine bürgerlich«rechtliche‚ sondern um

eine im öffentlichen Sozialversicherungsrecht beruhende

Erklärung) auf die die bürgerlich—rechtlichen Grund—

sätze über den Erleßvertrag jedenfalls nicht zur Anwen— ”

dung kommeno Der Verzicht stellt vielmehr eine einseitige9
.

nicht empfengsbedürftige Willenserklärungdar9 die im; *

öffentlichen Recht —hier demSozielversicherungsrecht —
seine Grundlage findet° Voraussetzung ist-‚nur9 daß der

Verzichtswille unzweideutig hervorgetreten ist (Verband

deutscher RehtenversicherungstrE—iger7 Komm„ zur RVG?

5„ Aqu9 5,1295 Vorbemerkung 2; Forsthoff_eeü S„ 262„

265; a°A° die frühere Rechtsprechung des RVÄ‚ vglg hier—

zu Kreil„ Arbeiterver30rgung 1956 S„ 117 ff; Koch/

Hartmann aaO 80 270)° Diese Vöreussetzungen sind hier

erfüllto Durch seine wiederholten Erklärungen im Verfah»

ren vor dem SG und dem LSG hat der Kläger seinen Willen,

auf das ihm für Dezember 1958 zustehende höhere_Alters—

ruhegeld zugunsten der nach Art“ 2 5 58 Abs° 5 Satz 1
ArVNG aF im Bescheid vom l?° Januar 1959 berechneten

Rente zu verzichten9 unzweideutig zum Ausdruck gebracht?

und zwar in der klaren Erkenntnis? daß er für Dezember

1958 das höhere A tersruhegeld9 also das weitergehende
Recht beanspruchen könne° Defür„ daß er den Verzicht
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im Irrtum über die gegebene Rechtslage erklär* hätte?

bietet die gegebene Sachlage keinen Anhelt„

Solange über den Rentenanepruoh des Klägers icht
für beide Teile bindend oder rechtskräftig, also eb—

Schließend entschieden’ist3 ist es äem Versicherten un—
benommen, durch Verzicht auf eine ihm zustehende Rente
die Gewährung einer anderen Rente zu-erreichen9 deren

Voraussetzungen ebenfalls erfüllt sind„ Hier gilt der
bereits vom BSG ausgesprochene Grundsatz? daß dem

Rentner die höhere Rente auch denn noch gewährt werden
kann, wenn der das Altersruhegelä bewilligende BesCheid

noch nicht bindend ist und aufgehoben wird (BSG in 3023

AWNGArt„ 2 s 42Nr} 2e)„

Ist aber der Rentenentreg des Klägers dahin auszulegenv

daß er die für ihn günstigere9 nur nochmals angestellte

Rente nach Art„ 2 % 58 Abs° 5 Satz 1 ArVNG &? beansprucht
und auf des ihm für Dezember 1958 zustehenäe höhere Alt rs—

ruhegeld verzichtet‚ so war die Beklagte, weil gegen die

idirksamkeit des Verzichts rechtliche Bedenken nicht be—

stehen, auch verpflichtet, dem Kläger die in dem Bescheid

vom 170 Januar 1959 festgestellte Rente zu gewährena Der

Bescheid vom l4„ August 1959? der dieser Rebhtslage

nicht Rechnung trägt„ ist als rec tswidrig eufzuhebenc

Wird dieser Bescheid durch die Aufhebung beseitigt9 so
aerbleibt es bei üer Regelung im Be8cheié vom 175 Januar

19599 mit der das Altersruhegeld für die Zeit vom1; Januar
bis 51„ Deäember 1959,der gegebenen Rechtslage ent5prechendU

bereits auf 229950 DM monatlich festgestellt ist. Diese

Rente hat die Beklagte vom 15 Januar l960 an nach dem

9° RAG und den folgenden RAGen anzupassen„ Einer dahin—

gehenden Feststellung im Urteilstenor bedarf es nicht„
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Auch ist über eine Verpflichäuhg.der Beklagten zur
Leistung der dem Kläger zustehenden Re;te nicht zu->
entscheiden? weil der Kläger die_ihm für die Zeit
vom 1„ Janüar‚bis 31; Dezember 1959 zustehehäe Rente

bereits erhalten hat„

Aus diesen_Gründen ergibt sich die geüroffene En■m

schaiäung;

Die Kosüenentacheidung beruht auf @195 SG?L
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