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 Im Namen des Volkes
Urteil.
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fDer 12. Senat des Bundessozialgerichts hat in der |
Sltzung am 30o Mai 1968 ohne miindliche Verhqndlung

durch
'Senatspfésident;' : "Raack -
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Bundessozialrichter . Hausen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dag Teilurteil des  {:
Landessozlalgerlchts Baden-Wurttemberg vom 180 Marz e

1964 wird zuruckgew1eseno

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerlchtllchen
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Bezieherin

einer nach Art 2 §§ 32, 38 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVvNG) aPF, d.h. der Fassung vor dem
Rentenversicherungsidnderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965,
umgestellten Rente Anspruch auf das vorzeitige Altersfuhe—
geld gemdB § 1248 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung

(RVO) hat. R

Die im Jahre 1901 geborene Klégerin bezog seit Mai 1956
gemdB § 1253 Abs. 2 RVO id¥ vor dem ArVNG Invalidcnrente,
die vom 1. Januar 1957 an nach Art. 2 §§ 32, 38 Abs. 2

ATrVNG aF umgestellt wurde. Sie war wdhrend des Rentenbezugs
noch bis bnde Mdarz 1961 - seit Inkrafttreten des ArVNG ver-
sicherungspflichtig - beschdftigt. Ihrem Antrag, ihr gemilB

§ 1248 Abs. 3 RVO das vorzeitige Altersruhegeld unter Be-
ricksichtigung der seit 1957 entrichteten Pflichtbeitrige

zu gewdhren, lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 24, April
1961 ab, weil die Klédgerin eine kLrhdhung der umgesticllten
Rente gemidB Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG aF erst nach Vollendung
des 65. Lebensjahres beanspruchen konne, Mit der gegen den
Bescheid erhobenen Klage macht die Klédgerin geltend, das
vorzeitige Altersruhegeld stehe ihr zu, weil sie die Voraus-
setzungen des § 1248 Abs. 3 RVO erfille,

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 20, November
1961 die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)

hat durch Teilurteil vom 18. M#rz 1964 das Urteil des SG

und den Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese verur-
teilt, der Kldgerin Altersruhegeld fiir den Monat April 1961
unter Anrechnung der fiir diesen Monat gewdhrten umgestellten
Rente zu gewdhren. Es hat die Revision zugelassen., Das LSG
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hat angenommen, die Voraussetzungen filir die Gewdhrung

des vorzeitigen Altersruhegeldes gemdB § 1248 Abs. 3

RVO seien seit dem 24, April 1961 erfiillt, so daB der
Klégerin nach dieser Vorschrift i.V.m. § 1290 RVO das
vorzeitige Altersruhegeld vom 1. April 1961 an zustehe,
Diescm Anspruch stehe der bisherige Bezug der umgestell-
ten Invalidenrente, die nach Art. 2 § 38 Abs. 2 ArvVNG

als Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit gelte, nicht entgegen.
Als Bezieherin einer umgestellten Invalidenrente bleilbe
ihr der origindre Anspruch auf das vorzeitige Altersruhe-
geld, den sie nach § 1248 Abs., 3 RVO durch Erfiillung

aller Anspruchsvoraussetzungen erworben habe, in gleicher
Weise ungeschmidlert wie einem Bezieher von Rente wegen
Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunféhigkeitg der die Voraus-
setzungen des § 1254 Abs. 2 RVO aF, d.h. ebenfalls idF
vor dem RVAndG, erfiille (vgl. hierzu BSG 19, 188). Auch
Art. 2 § 38 ArVNG habe ebensowenig wie § 1254 RVO mit

der Frage zu tun, ob eine neue Rente zu gewidhren sei.—
Nachdem die Beklagte geltend gemacht habe, die Voraus-
setzungen fir das vorzeitige Altersruhegeld seien mog-
licherweise spdter wieder entfallen, sei durch Teilurteil
Uber den zeitlich abgrenzbaren Teil des Leistungsanspruchs
zu entscheiden gewesen, iiber den ohne weitere Ermittlungen
habe entschieden werden kdnnen. Flr den llonat April 1961
hatten die Voraussetzungen des § 1248 Abs. 3 RVO vorge-
legen.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegto
Sie h#lt den ErlaB eines Teilurteils mit der Zubilligung
des vorzeitigen Altersruhegeldes nur fiir den Monat April
1961 nicht fiir zulédssig und rigt in sachlich-rechtlicher
Hinsicht, das LSG habe Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG aF nicht
richtig angewandt. Sie yeintg in dieser Vorschrift sei

fiir die Bezieher umgestellter Renten die origindre Bewil-
A

ligung des vorzeitigen Altersruhegeldes nach § 1248 Abs. 3
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RVO nicht vorgesehen. Dem Urteil des 1. Senats vom 8. Oktober

1964 (BSG 22, 27) konne nicht ohne weiteres gefolgt werden.
Dieses Urteil bediirfe einer Uberpriifung.

Die Beklagte beantragt sinngemiéf, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
des SG Karlsruhe vom 20, November 1961 zuriickzuweisen.

Die Kl&agerin beantragt. die Revision zurlickzuweisen. Sie
tritt der Begriindung des angefochtenen Urteils bei.

Nach Inkrafttreten des RVAndG gewdhrt die Beklagte der
Kldgerin das vorzeitige Altersruhegeld gemdB § 1248 Abs. 3
RVO i.V.m. Art. 2 § %8 Abs. 3 Satz 2 ArVNG idF des RVAndG
auf Grund des Bescheides vom 25. Februar 1966 fir die Zeit
vom l., Juli 1965 an.

Beide Beteiligte . haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung, K einverstanden erklért.

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, aber nicht begrun-
deto |

Zu Unrecht erhebt die Revision Einwendungen gegen die
Zuldassigkeit des vom LSG erlassenen Teilurteils. Das kundes-
sozialgericht (BSG) hat bereits wiederholt ausgesprochen,
daB der ErlaB eines Teilurteils auch im sozialgerichtlichen
Verfahren in entsprechender Anwendung des § 30l der Zivil-
prozeBordnung (ZPO) i.V.m. § 202 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zulédssig ist, wenn ein Anspruch erhoben wird, der in
mehrere, einer selbsténdigen Entscheidung fahige Teilanéprﬁ—
che zerlegt werden kann (BSG 7, 3, 6; 12 185, 186; 18, 190,
19%3). Die Kldgerin hat mit ihrer Klage den prozessualen An-
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spruch auf Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung des
vorzeitigen Altersruhegeldes fir die Zeit vom 1. April

1961 an erhoben., Dieser Anspruch 1&Bt sich fir die ein-
zelnen Kalendermonate in mehrere, einer selbstédndigen
Entscheidung fahige Teilanspriiche zerlegen. Da das LSG

den Anspruch der Klédgerin auf vorzeitiges Altersruhegeld
fiir den Monat April 1961, also fiir einen Teil des Anspruchs,
fir entscheidungsreif gehalten hat, durfte es lber diesen
Teil des Klagebegehrens durch Teilurteil entscheiden.

Die Revision wendet sich auch zu Unrecht gegen die Ent-
scheidung des LSG. daB der Klagerin das vorzeitige Alters-
ruhegeld gemdB § 1248 Abs. 3 RVO fiir den Monat April 1961
zu gewahren ist und daB diesem Anspruch der bisherige Be-
zug der umgestellten Invalidenrente, die nach Art. 2 § 38
Abs., 2 ArVNG als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gilt.
nicht entgegensteht. ‘

Die Vorschrift des Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG ist durch das
RVAndG (Art. 2 § 1 Nr. 8) neu gefaBt worden. In der Neufas-
sung schreibt Art. 2 § 38 Abs, 3 Satz 2 RVO vor: "Sind die
Voraussetzungen des § 1248 Abs, 2 oder 3 der Reichsversi-
cherungsordnung erfiillt, so findet Satz 1 Anwendung". Dem-
nach sind in diesen Fdllen die nach Art. 2 § 32 ArVNG umge-
stellten Renten auf fiinfzehn Dreizehntel des bisherigen
monatlichen Zahlbetrages zu erhdhen. Art. 2 § 38 Abs., 3
ATYVNG idF des RVAndG ist gemdB Art. 5 § lo Abs. 1 Buchst. a
RVAndG zwar schon mit Wirkung vom 1. Januar 1957 an in
Kraft getreten; da aber nach Art. 5 § 6 Satz 3 mit Aus-
nahme des hier nicht einschlédgigen Art. 5 § 2 RVAndG Leistiun-
gen auf Grund der Vorschriften des RVAndG frithestens vom

1. Juli 1965 an zu gewdhren sind, richtet sich der origin&re
Anspruch der Kldgerin auf Gewdhrung des vorzeitigen Alters-
ruhegeldes jedenfalls bis zum 30. Juni 1965 noch nach

§ 1248 Abs. 3 RVO i.V.m. Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG idF vor
dem RVindG. o
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Nach den Feststellungen des LSG sind in der Person der Kla-
gerin fiir den Monat April 1961 - wie die Revision auch nicht
in Zweifel zieht - die Voraussetzungen erfiillt, die § 1248
Abs. 3 RVO fiur die Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhe-
geldes aufstellt. Die Revision hdlt den Anspruch dennoch
nicht fiir begriindet, weil Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG aF fiir
die Bezieher einer nach Art., 2 § 32 ArVNG umgestellten Rente
die Gewdhrung des vorzeitigen Altersruhegeldes nicht vor-
sehe, sondern nur vorschreibe, daB die umgestellten Renten
-erst bei Vollendung des 65; Lebensjahres zu erhdhen oder

neu zu berechnen seien. Der 1. Senat des BSG hat demgegen-— \
Uber im AnschluB an das Urteil des erkennenden Senats vom
21, Juni 1963 (BSG 19, 188) bereits in seinem Urteil vom

8. Oktober 1964 (BSG 22, 27 ff) entschieden, daB auch der
Bezieherin einer umgestellten Rente (Art. 2 §§ 31, 37 Abs. 2
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG-

= Art. 2 §§ 32, 38 Abs. 2 ArVNG) das vorzeitige Altersruhe-
geld gemdB § 25 Abs. % des Angestelltenversicherungsgesetzes
~AVG— (= § 1248 Abs. 3 RVO) zu gewdhren ist, wenn dessen
Voraussetzungen vorliegen. In dieser Entscheidung, die ent-
gegen der Ansicht der Revision der Rechtslage vor dem Ih—
krafttreten des RVAndG entspricht und der sich der erkennende
Senat anschlieBt, hat der 1. Senat bereits dargelegt, daB
die Grundsitze, die der erkennende Senat in seiner bntschei-
dung vom 21. Juni 1963 (BSG 19, 188) fiir die origindre Ge-
wdhrung eines vorzeitigen Altersruhegeldes gemdB § 1248 Abs.2
RVO bei Bezug einer Berufsunfdhigkeits- oder Erwerbsunfihig~-
keitsrente neuen Rechts aufgestellt hat, auch zu gelten
haben, wenn eine umgestellte Rente bezogen wird, die gem&lB
Art. 2 § 38 Abs. 2 ArVNG als Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit
gilt; denn auch hier ist - wie in dem vom 1. Senat entschie~
denen Fall - der neue Versicherungsfall erst nach dem 31, De-
zember 1956 eingetreten, ist neues Recht anzuwenden und sind
alle Voraussetzungen zur Gewghrung des vorzeitigen Alters-
ruhegeldes nach § 1248 Abs. 3 und 4 RVO erfiillt.
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Es besteht weder Grund dafilir, die Rente, die kraft Um-
stellung nur als Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit gilt,
rechtlich anders zu behandeln, noch ist es richtig. daB
die unter Art. 2 § 38 ArVNG fallenden Renten als Sonder-—
fél;e einer abschlieBenden Ausnahmeregelung zugefiihrt
seien, so daB auf sie die sonstigen Vorschriften des
neuen Rechts nicht anzuwenden wiren, Hierzu hat der

1. Senat bereits ausgefithrt, daB Art. 2 § 37 AnVNG

(= Art. 2 § 38 ArVNG) zu dem Versicherungsfall der Vol-
lendung des 65. Lebensjahres Sondervorschriften filir die
Bezicher umgestellter Renten enthalte; daraus lasse sich
aber noch nicht entnehmen, daB damit alle neuen in der
Person des Rentenbeziehers eintretenden Versicherungs-
falle erfaBt wdren; Art. 2 § 37 AnVNG (= Art. 2 § 38
ATVNG) regele nicht einmal alle mit der Vollendung des
65. Lebensjahres eintretenden Versicherungsfdlle, wvie

der 1. Senat in seinem Urteil iiberzeugend dargelegt habe.
Der 1. Senat hat auch bereits darauf hingewiesen. dafB

es sich mit Art. 2 § 37 AnVNG (= Art. 2 § 38 ArVNG) &dhnlich
verhalte wie mit § 1254 Abs. 2 RVO aF; diese Vorschriften
regelten die Fdlle. in denen nicht mehr geschehe. als daB3
der Bezieher einer Versichertenrente das 65. Lebensjahr

vollende; alle anderen Moglichkeiten liefBen sie auBer acht;

und zwar sowohl den Fall, daB bei Wanderversicherten erst
wdhrend des Rentenbezuges der Versicherungsfall im anderen
Versicherungszweig eintrete, als auch die Fédlle des vor-
zeitigen Altersruhegeldes; die Vorschriften enthielten
aber auch keinen Hinweis darauf, daB in diesen Fdllen die
Leistung nicht neu festgestellt werden miiBte oder konnte.
Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil vom

21, Juni 1963 (BSG 19, 188, 189) hervorgehoben, daB. wer
die Voraussetzungen des vorzeitigen Altersruhegeldes er-
fiille, Anspruch auf dessen Gewdhrung habe; es gebe in der
RVO keine Vorschrift, die einen solchen Rentenanspruch
deshalb ausschlieBe, weil bisher eine andere Rentenart
bezogen worden sei. Dies hat auch tiir den Bezug einer nach
Art. 2 §§ 32, 38 Abs. 2 ArVNG umgestellten Rente zu gelten.
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Wie zu verfahren ist, wenr vor dem 1. Januar 1957 ein Ruhe—
geld gemdB § 397 AVG aF bezogen wurde, diese Rente gemiB
Art. 2 § 31 AnVNG umgestellt worden ist und nach Art. 2

§ 37 Abs. 2 AnVNG als Rente wegen Erwerbsunfihigkeit gilt
und wdhrend des Bezuges einer solchen umgestellten Rente

die Voraussetzungen des § 1248 Abs. 2 RVO erfiillt sind,
bedarf hier keiner kntscheidung. Zu der Ansicht der Revision,
die Anwendung des § 1248 Abs. 2 RVO fihre in einem solchen
Falle zu einem seltsamen Ergebnis, sei nur bemerkt, daf das
Ruhegeld, das gem&B § 397 AVG aF wegen mindestens einjdhri-
ger ununterbrochener Arbeitslosigkeit gewdhrt wurde, nach
dem damaligen Recht als Rente wegen Berufsunfihigkeit galt,
wadhrend nach den Neuregelungsgesetzen beili mindestens ein-
jéhriger ununterbrochener Arbeitslosigkeit und Vollendung
des 60, Lebensjahres kein Anspruch auf Rente wegen Berufs-~
unfgdhigkeit oder Erwerbsunfédhigkeit, sondern der Ansprucn
auf das Altersruhegeld besteht (§ 25 Abs. 2 AVG = § 1248
Abs. 2 RVO; vgl. die Entscheidung des erkennenden Senats

vom 28. September 1967 in SozR Nr. 46 zu § 1248 RVO). Im
Hinblick auf die unterschiedlichen Wirkungen des Bezuges

von Altersruhegeld (Versicherungsfreiheit nach § 1229 Abs. 1
RVO, Ausschlufl des Rechts zur Weiterversicherung gemiB

§ 1233 Abs, 1 Satz 2 RVO) und des Bezuges von Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit ist es bedeutungsvoll, ob die umgestellte
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder das.Altersruhegeld nach
§ 1248 Abs. 2 RVO bezogen wird. Auch diirften keine Bedenken
dagegen bestehen, daB die urspriinglich nach § 397 AVG aF
bezogene Rente wegen Berufsunfahigkeit, die nach Umstellung
gemdB Art. 2 §§ 31, 37 Abs. 2 AnVNG als Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit gilt, ohne weiteres wieder zu gewdhren ist, wenn
das vorzeitige Altersruhegeld gemdB § 25 Abs. 2 AVG, das die
Rente wegen Erwerbsunfzhigkeit abgeldst hatte, wegfdllt,

wie dies das BSG bereits fiir den Wegfall eines vorzcitigen
Altersruhegeldes entschieden hat, das eine Berufsunfahig-
keitsrente abgeltst hatte (Urteil des 4. Senats vom 3.August
1966 in BSG 25, 139 = SozR Nr. 4 zu § 1254 RVO). Da die
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origindre Gewdhrung eines vorzeitigen Altersruhegeldes
nach § 1248 Abs. 2 RVO jedenfalls in den Fdllen nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheint. in denen der
Sonderfall nicht gegeben ist, daB eine nach § 397 AVG

aF bezogene Rente wegen Berufsunfihigkeit gemdf Art. 2
§§ 31, 37 Abs. 2 AnVNG umgestellt worden ist, sondern

in denen eine Invalidenrente umgestellt worden ist, kann
auch daraus nicht hergeleitet werden, daB - wie die Revi-
sion meint - eine originidre Gewdhrung des vorzeitigen
Altersruhegeldes nach § 1248 Abs. 3 RVO beim Bezug einer
umgestellten Invalidenrente ausscheide, weil eine solche
originédre Gewdhrung eines vofzeitigen Altersruhegeldes
auch nach § 1248 Abs. 2 RVQO nicht mdglich sei.

SchlieBlich schl&gt auch der Gesichtspunkt der Revision
nicht durch; eine originidre Gewidhrung des vorzeitigen
Altersruhegeldes nach § 1248 Abs. 3 RVO beim Bezug einer.
nach Art. 2 §§ 32, 38 Abs. 2 ArVNG umgestecllten Rente
scheide deshalb aus, wejl eine andere Versicherte trotz

der Erfillung der Wartegzeit noch nicht einmal das regu-
ldre Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 1 RVO erhalten konne,
da sie die erforderlichen mehr als 12 Monatsbeltrdge nach
Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 2 ArVNG aF nicht nachweisen konne.-
Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNQ aF diirfte die origindre Gewdhrung
des Altersruhegeldes gemdB § 1248 Abs. 1 RVO fiir Empfénger
einer nach Art. 2 §§ 32, 38 Abs. 2 ArVNG umgestellten

Rente ebenfalls nicht ausschlieBen. Dieser allein von den
Voraussetzungen des § 1248 Abs. 1 und 4 RVO abhingige
Anspruch ist nicht an die weitere Voraussetzung gekniipft.
daB flir den Berechtigten nach dem Inkrafttreten des AnViG,
also vom 1. Januar 1957 an, flir mehr als 12 lonate Beixtrige
entrichtet worden sind. Der erkennende Senat schlieBt sich

auch insoweit den Ausfiihrungen des 1. Senats in seinem Ur-
teil vom 8. Oktober 1964 (BSG 22, 27, 30) an, daB der Be-
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zieher einer nach Art. 2 § 32 ArVNG umgestellten Rente frei-
lich alle Voraussetzungen des vorzeitigen Altersruhegeldes
erfiilllen muB, "wihrend er bei Vollendung des 65, Lebens-
jahres die langere Wartezeit von 180 Beitragsmonaten nicht
zuriickgelegt zu haben braucht und auBerdem auch bei Anwen-—
dung der neuen Rentenformel kraft Gesetzes mindestens eine
Rente in Hohe des um 2/13 erhdhten bisherigen Zahlbetrages
erhdlt (Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 2 letzter Halbs. AnVNG).
Flir das vorzeitige Altersruhegeld gilt diese Gewdhrleistung
nicht. In diesen Unterschieden - besonderer Antrag, Erfil-
lung der liéngeren Wartezeit und Wegfall der Gewidhrleistung
sowohl der um 2/1% erhdhten als auch iiberhaupt der bisher
gewdhrten Rente - liegt ein Schutz der Versichertengemein-
schaft und der Versicherungstrédger gegen eine ilUberméBige
Belastung durch den Ubergang von umgestellten Renten auf
das vorzeitige Altersruhegeld., Dazu kommt, daB sowohl die
strengen lUbrigen Voraussetzungen fiir das vorgzeitige Alters-
ruhegeld als auch die in aller Regel sich besonders glinstig
auswirkende Umstellung der Bestandsrenten die Bezieher sol-
cher Renten von dem Antrag auf vorzeitiges Altcrsruhegeld
abhalten werden'. Entsprechendes wird zu gelten haben, wenn
ein Versicherter das 65. Lebensjahr vollendet hat und alle
Voraussetzungen nach § 1248 Abs. 1 und 4 RVO erfiillt sind;
jedoch braucht hieriiber abschlieBend nicht entschieden zu
werden. ' E

| Die Revision beruft sich fir ihre Ansicht auch zu Unrecht

auf die Entscheidung des 4. Senats vom 20. Dezember 1960

(BSG 13, 259, 262). Dort ist zwar ausgefiihrt:s " ... fir den
Fall, dal eine Rente nach altem Recht festgestellt ist

oder noch festgestellt wird, schreibt Art. 2 § 31 Abs., 1 aal
die Rentenumstellung vor. Eine Rentenumstellung aber schliefit
eine origindre Rentengewdhrung aus, da nicht zwei Renten
nebeneinander gewdhrt wérden konnen und die Konzeption des
Gesetzgebers dahin geht, der umzustellenden Rente den Vorzug
zu geben., Denn nach Art. 2 § 38 aal0 gelten die umgestellten
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Renten dieser Art bereits als Altersruhegeld oder als
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Man kann daher nicht
annehmen., daBl sie entfallen sollen, um filir die Gewdhrung
einer entsprechenden Rente neuen Rechts Raum zu schaffen"'"., -
Diese Ausfihrungen sind dahin aufzufassen: Wenn eine
Rente nach altem Recht festgestellt oder noch festzu-
stellen ist und diese Rente gemdB Art. 2 § 31 Abs. 1
ArVNG umzustellen ist, also entweder eine umgestellte
Invalidenrente zu gewdhren ist, die als Erwerbsunfdhig-
keitsrente gilt, oder eine umgestellte Invalidenrente

zu gewdhren ist, die als Altersruhegeld gilt, so besteht
in diesen Fdllen einer nach Art. 2 § 31 ArVNG umzustel-
lenden Rente nur Anspruch auf die umgestellte Rente,
nicht aber an deren Stelle Anspruch auf eine originéare
Gewdhrung von Rente wegen Berufsunféhigkeit oder wegen
Erwerbsunféhigkeit oder von Altersruhegeld nach neuem
Recht. Diese Frage beriihrt die anders geartete Rechts—

- frage nicht, welche Rente zu gewidhren ist, wenn widhrend
des Bezuges einer solchen umgestellten Rente ein neuer
anderer Versicherungsfall eintritt.

SchlieBlich ist es richtig, daB durch die neue Fassung
des Artikels 2 § 38 Abs. 3 ArVNG auf Grund des RVAndG
(Art. 2 § 1 Nr. 8) - wie bereits erwdhnt - die Rechts-
lage dahin gedndert worden ist, daB die nach Art. 2 § 22
ATYVNG umgestellten Renten auf filinfzehn Dreizehntel des
bisherigen monatlichen Zahlbetrages zu erhohen sind, wenn
"die Voraussetzungen des § 1248 Abs. 2 oder 3 RVO erfiillt
sind. Die neue Fassung des Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG ist
auch bereits mit Wirkung vom 1. Januar 1957 an in Kraft
getreten (Art. 5 § lo Abs. 1 Buchst. a RVAndG). Anspriiche
auf Grund der gednderten Fassung des Art. 2 § 38 Abs. 3
AYVNG XkOnnen aber frithestens vom 1. Juli 1965 an gewdhrt
werden (Art. % § 6 Satz 3 RVAndG). Die durch das RVAndG
vorgeschriebene Rechtsdnderung betrifft indessen die
Rechtslage, wie sie auf Grund des ArVNG gegolten hat.
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Diese Rechtslage schlofl die origindre Gewéhrung des vorzei-
tigen Altersruhegeldes bei Bezug einer nach Art. 2 §§ 31,
38 Abs. 2 ArVNG umgestellten Invalidenrente ebensowvenig aus
wie beli Bezug einer Rente wegen Berufsuntfidhigkeit oder
wegen Erwerbsunfdhigkeit nach neuem Recht. Weder die Vor-
schrift des Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVNG aP noch die Be%tlmmung
des § 1254 Abs. 2 RVO aF stand dem entgegen.

Da das LSG in dem angefochtenen Urteil in diesem Sinne
entschieden hat, ist die Revision der Beklagten gegen
dieses Urteil unbegriindet und zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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