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Im Namen dess Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Februar 1964, an der
mitgewirkt haben

‘Sénatsprésident ERaack

als Vorsitzender, _
Bundesrichter Dr. Schwankhsart und
Bundesrichter Schmid+hals

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Kaiser -und

N I
Bundessogialrichterin S k owr onek

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urtecil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 21. Mirz 1963

mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufge-
hoben. ‘ '

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entscheil-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwicsen.
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Von Rechts wegen.
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Grinde :

—— - o wpaay

Der Kldger bezog Invalidenrente seit dem 1. Oktober 1950.
Auf Grund des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs
gesetzes stellte die Beklagte durch Bescheid vom 30. Sep-
tember 1960 die Rente um. Im Klageverfahren begehrt der.
Klidger eine hdhere Hente. Das Sozialgericht (SG) hat die
Klage abgewiesen, das Hessische..Landessozialgericht (LSG)
die Berufung des Klégers als unbegrindet zurlickgewiesen.
Das Urtell ist dem Klédger am 6. Mai 1963 zugestellt wor-
den. Er-hat innerhalb der Revisionsfrist unter Vorlage ei-

AUTH]

nes Armutszeugnisses um das Armenrecht nachgesﬁcht0 Der Be-:
schlufl des Senats, welcher ihm das Armenrecht verweigerte,
ist ihm am 22. August 1963 zugestellt worden. Am 16. Sep-
tember 1963 hat er durch seinen ProzeBbevollmidchtigten

ST,

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der versdumten
Revisionsfrist beantragt und die vers#umte ProzeBhéndlung
(Revisionseinlegung) am 20. September 1963 nachgeholt.

. Mit der nicht zugelassenen Revision beantragt der Kléger,

das angefochtene Urteil des LSG in Darmstadt -
vom 21. Mdrz 1963 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm eine Rente nach dem Umstellungs-
faktor 4,7 zu zahlen,

~ hilfsweise, |
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die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverwelsen.

" Seine Revision hat der Klager fristgemdB begriindet, indem
er rigt, das LSG habe in der miindlichen Verhandlung vom
21. lldrz 1963% wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt.
Nach Aufruf der Sache habe der Gerichtsvorsitzende einen
von ihm - dem Kléager - uberreichteh Schriftsatz verlesen,
worauf sich das Gericht schon zur Beratung zurickgezogen
habe, nach der das Urteil verkiindet worden sei. Ihm sei
ein mindlicher Vortrag, insbesondere eine Erléduterung
seiner schriftlichen Ausfiihrungen, nicht mdglich gewesen.
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Das ihm zustehende rechtliche GehSr sei ihm sonach nicht
gewdhrt worden. Durch die geschilderte Handhabung der
miindlichen Verhandlung seien die §§ 106 und 112 des Sozial-
_gerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Im iibrigen hat der Klédger
Ausfﬁhruhgen sachlich-rechtlichen Innalts gemacht.

Die Beklagte h#élt einen wesentlichen Mangel des Vertahrens
vor dem LSG nicht fiir gegcben. Ausweislich des Verhandlungs-
protokolls vom 21. Nurz 1963 seien die Beteiligten

gehdrt worden. Sie beantragt,

die Revision als unzulissig zu verwerfen.

Die nicht zugelassene Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet, sofern dem Kléger Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versidumung der Revisionsfrist

zu gewdhren ist. Das ist hier der Fall, weil der Kléger
ohne Verschulden verhindert war, die Revisionsirist ein-
zuhalten (§ 67 SGG). Ist die Revision wegen des laufenden
Armenrechtsgesuches verspitet eingelegt worden, so trifft
den Beteiligten kein Verschulden, wenn das Armenrechts-
gesuch innerhalb der Revisionstrist eingegangen ist (BSG

1, 287, 288). Auch hat der Klidger die versfumte ProzeB-
handlung (Revision mit Revisionsantrag) innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Beschlusses liber die Armenrechts-
verweigerung nachgeholt und Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt:.

Dic Revision ist auch statthaft, da ein wesentlicher lan-
gel des Verrahrens des Berufungsgerichts geriigt ist und vor-
liegt.

Der Kléger hat geriligt, das Berufungsgeridht habe in der
mindlichen Verhandlung vom 21. Mirz 1963 die 3§ 106 und 112
SGG verletzt. Nach § 106 Abs. 1 SGG hat der Vorsitzende

des Gerichts daraut hinzuwirken, dam Formtehler beseitigt,
unklare Antrége erlautert, sachdienliche Antridge gestellt
und ungeniligende Angaben tatsdchlicher Art erginzt sowie

alle filir die Meststellung und Beurteilung des Sachverhalts
wesentlichen Erklédrungen abgegeben werden. In entsprechender
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‘Abs. 3 SGG; § 164 Satz 2 der ZivilprozeBordnung), ergibt

' der Entscheidung rechtliches Gehor gewdhrt habe (§ 62 SGG)
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Weise hat der Vorsitzende gemdB § 112 Abs. 2 SGG zu ver-
fahren, den Beteiligten das Wort zu erteilen und das Sach-
und Streitverhdltnis mit ihnen zu erdrtérn. GemdB § 112
Abs. 1 Satz 2 SGG beginnt die mindliche Verhandlung nach

Aufruf der Sache mit der Darstellung des Sachverhalts.
) \

Ausweislich der Niederschrift iiber dic miindliche Verhand-
lung vom 21. Midrz 1963, die dem angefochtenen Urteil vor-
ausging, wurden die Beteiligten, also auch der Kliger ge-

., hort. Nach Verlesung des von dem Klédger iiberreichten

Schriftsatzes vom 21. Miarz 1963 haben die Beteiligten,.
darunter der Klédger, ihre Sachantrége gestellt. Erst darauf

oM

@

hat der Vorsitzende des Senats die miindliche Verhandlung geg
schlossen. Aus der Sitzungsniederschrift, gegen die der

o1, k@

Klédger nicht den Vorwurf der F&lschung erhoben hat (§ 122

sich insoweit kein Verfahrensmangel, Die Riigen des Klé-
gers kbnhen daher nur dahin aufgefafit werden, dafl der
Vorsitzende des Gerichts nicht geniigend darauf hingewirkt
habe, daBl der Vortrag des Klégers in tatsdchlicher Hin-
sicht erginzt werde (§ 106 Abs. 1 SGG), daB er das Sach-
und Streitverhdltnis nicht geniigend erdrtert habe (§ 112

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 19Pp 9]

Abs. 2 SGG) und daB er dem Kliger nicht ausreichend vor

otffin pesgs

593

3Znyos

Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob das LSG étwa un-
ter bestimmten Gesichtspunkten das dem Kldger zustehende

rechtliche Gehdr nicht gewidhrt hat; denn die vom Kléger

durch seine Schilderung des Ablaufs der mindlichen Ver-
handlung und die Berufung auf § 112 SGG geriigte Verletzung
des § 112 Abs. 1 Satz 2 SGG liegt vor. Nach dieser Vor-

- schrift beginnt die miindliche Verhandlung nach Aufruf der

Sache mit der Darstellung des Sachverhalts. Ausweislich

der Sitzungsniederschrift hat aber weder der Vorsﬁtiende

noch ein anderer Richter den Sachverhalt dargestehltc In -

dem flir die Niederschrift verwandten Formblatt sind die

vorgedruckten Worte "Der Berichterstatter trédgt den Sach-
_ _ 5 -
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verhalt vor" sowohl mit der Schreibmaschine als auch mit
der Hand durchgestrichen. Die Darstellung des Sachverhalts
ist ein besonders bedeutsamer Teil der miindlichen Verhand-
lung (Teutsch, KOV 1954, 83), sie kann als das Kernstiick
der miindlichen Verhandluhg bezeichnet werden. Sie bezweckt,
diejenigen'der beisitzenden Richter einsch;ieBlich'der

chrenamtlichen, welche die Akten nicht kennen, mit dem Sach-

und Streitverh&dltnis vertraut zu machen, ist aber auch fiur
die Betciligten schon deshalb von erheblicher Bedeutung,
well sie ihnen ermdglicht, zu erkennen, was der Vorsitzen-
de oder der Berichterstatter aus dem Sachverhalt filir we-
gentlich hdlt, und ihnen Gelegenheit gibt, die Darstellung
des Sachverhalts zu erginzen oder zu berichtigen, wenn sie
dies fiir erforderlich halten. Durch Unterlassen der Dar-
stellung des Sachverhalts hat das LSG gegen § 112 Abs. 1
Satz 1 SGG verstoBen. Dieser hinreichend geriigte Mangel
ist auch wesentlich; denn die Vorschrift lber die Darstel-
lung des Sachverhalts in der miindlichen Verhandlung ist
eine zwingende Verfahrensvorschrift, die aus rechtsstaat-
lichen Grinden im offentlichen Interesse érlassen ist.

Die hiernach zuléssigekRevision ist auch begriindet. Das
Urteil des LSG beruht auf dem geriigten Verfahrensmangel,
denn es 1st nicht die ioglichkelt ausgeschlossen, daB das
Gericiht bel voreausgegangener Sachdsrstellung anders erkannt
hiatte. Dag angefochtene Urteil war daher auf die Revi-

sion des Klégers autzuneben.’

Da die restsiellungen des LSG auf GTund giner mindliche
Verhandlung zustande gekommen sind, die verfanrecnsrecht-
lich unter dem Gesichtspunkt des § 162 Abs. 1 Hr. 2 SCG
nicht fehlerirei war, kann der Senat die Feststellungen.
im angefochtenen Urteil nicht henltzen, um damit eine ei-
gene Sachentscneidung zu begrinden. Der Senat ist daher
gechindert, in der Sacneselbst zu entscheiden (§ 170

Abs. 2 S#Htze 1 und 2 S$GG). Die Sache war vielmehr zur oer-

nzuten Verhanalung und Entscheidung an das LSG zuriicikzuver-
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weisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

‘Der Kostenéusspruch bleibt der den Rechtsstreit abschlies-

senden Entscheidung vorbehalten (§ 193 SGG). |
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