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Beschlu?8

In Sachen

gegen

S Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am 5. Midrz 1962
unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Raack
als Vorsitzenden, ,
des Bundesrichters M ellwitz und
des Bundesrichters Dr. S chubert
beschlossen: '

| Die Lrinncrung der Beklagten gegen die Feststellung ihrer
Geblhrenschuld mit 6o,-- ¥ durch den Urkundsbeamten der
Gescnaftsstelle des Bundessozialgerichts vom 16. November
1961 - KSK 613 321 ~ wird zurluckgewiesen.
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Griunde :

e v e s it e e e S,

D |
Der Senat hat dic Revision des Kldgers gegen das Ur-~ 1
teil des Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen
vom 3. Mai 1967 durch BeschluB3 vom 23. Oktober 1961
als unzulidssig verworfen. Daraufhin hat der Urkundsbe-
amte der Geschidftisstelle des Bundessozialgerichts (BSG)
die Geblihrenschuld der Beklagten mit 6C,-- DM festge- i
stell?t und ihr hierlber den Auszug aus dem Gebﬁhrenvcr%
zeichnis vom 16. Hovember 1967 - KSK 613 %271 - mitge-
teilt, der ihr am 4. Dezember 1961 zugestellt worden

Hiergegen hat die Beklagite am 29. Dezember 1961 Erin-

ist.

nerung eingelegt. Sic hat zur Begrindung vorgetragen,
ihr obliege gemdB Art. 4 des Gesetzes Uber die Gewdh-
rung von Pflegegeld an Zivilblinde in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Mai 1958 (Bayer. GVB1 1958, 74)‘
lediglich dic Ausfihrung dieses bayerischen Landesge- 1
setzes flr Rechnung und im Auftrage des Freistaates
Bayern. Diescr habe auch sdmtliche Aufwendungen zu cr-
setzen "und hidtte zB auch eine in diesem Wirkungskreis
angelastete Pauschgebihr zu zehlen". Faktisch und wirt-
schaftlich gesehen sei demnach eigentlicher Leistungs—%
wie Kostentrédger der Freistaat Bayern, flr den aber Q
ebenso wie flr den Bund und die anderen Bundeslénder
Pauschgeblihren nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG)
nicht anfielen. Um dem Sinn und Zweck des § 184 SGG ge-
recht zu werden, habe man deshalb bei Prifung der Ge- |
bithrenfrage bei der vorliegenden Auftragsangelegenheit .
allein auf den Freistaat Bayern als Auftraggeber abzu-
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stellen. Aus diesem Grundec bestehe flir einen Geblihrenansatz -

kein Rechtsgrund.

Die Erinnerung ist zuldssig (§ 189 Abs. 2 Satz 2 SGG). 'Sie
ist jedoch nicht begrindet. Voraussetzung der Geblihren=:-
pflicht nach § 184 Abs. 1 Satz 1 SGG ist, daB die Korper-
schaft oder Anstalt des 0ffentlichen Rechis an der Streit-

.

sache beteiligt ist. Wer Betciligter im sozialgerichtlichen
Verfchren ist, ergibt sich aus § 69 SGG. Nach Art. 4 des
angefiihrten baycrischen Gesctzes Uber die Gewdhrung von
Pflegegeld an Zivilblince ist Tragerinstitut.die Beklagte,
der im Auftrege des Stactes dic Aucfihrung des Gesetzes ob-
liegt. Dic Beklagte fihrt diec Aufgeben des Gesctzes mit un-
mittelbar verbindlicher Wirkung fur den Freistact Bayern
aug. Sic erhédlt dic bei der Ausfilihrung entstehenden Aufwen-
dungen von Staat ersetzt. Dic Beklagte ist deshalb inm so-
ziglgerichtlichen Verfahren Beteiligte im Sinne des § 69
SGG und damit auch im Sinnec des § 184 Abs. 1 Satz 1 SGG.
Daran &dndert auch nichts die in Art. 4 Abs. 2 des bayeri-
schen Gesetzes angeordnete entsprechende Anwendung von Vor-
schriften der Kricgsopferversorgung. Die Beklagte ist auch
in ihrer Eigenschaft als Beteiligte im Sinne des § 69 Nr. 2
SGG im Verfazhren geladen worden und hat auch niemals ir-
gendwelche Einwendungen gegen ihre Stellung als Beteiligte
im Sinrte diecer Vorschrift erhoben. Ob der Beklagten die im
sozizlgerichtlichen Verfahren zu zahlende Pauschgebihr als
Aufwendungen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 des bayerischen Ge-
- setzes zurlickzuerstatten ist, konn flir dic hier zu treffen-
de Entscheidung dahinstehen, da das Gesetz (§ 184 SGG) al-
lein darauf abstellt, wer Beteiligter im sozialgerichtli-
chen Verfahren ist, so daid es nicht darauf ankcmmen kann,
ob cin nicht an der Streitcsache Beteiligter., wenn er betei-
ligt gewesen wire, einc Geblihr nicht geschuldet hitte. Die
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gegen die Beklagte gerichtete Geblthrenfeststellung des
Urkundsbeamten der Geschdftsstelle ist daher zu Recht
erfolgt,

Diese Entscheidung ist endgiltig (§ 189 Abs. 2 Satz 2
SGG) .
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