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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hatAauf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1971 durch

Senatsprasident ' Dr. Haug

} -Vorsitzender-,
Bundesrichter - .  Dr. Friederichs ,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Dr. Ne umann und

Bundessozialrichter B 6 s s o w
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 31. Marz 1971
‘aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger die Ver-
" sichertenrente wegen Erwerbsunfihigkeit zusteht.

Der im Jahre 1910 geborene Kldger iibte bis zum Jahre 1947
verschiedene Berufe aus. Danach war er bis 1965 als

Dachdecker beschéftigt.
B |
Die Beklagte erkannte den Anspruch auf Rente wegen Berufs-

- unfahigkeit seit Oktober 1964 an. Die Gewdhrung von Rente
wegen Erwerbsunfidhigkeit lehnte sie ab (Bescheid vom
27. Mai 1966). | |

Der hiergegen gerichteten Klage gab das Sozialgericht (SG)
statt (Urteil vom 3%1. Juli 1967). Die Berufung der Beklag-
ten blieb erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) be-
statigte die erstinstanzliche Entscheidung im wesentlichen
aus folgenden Grinden: Nach der ﬁberzeugen@en Beurteilung
des vom SG gehdrten srztlichen Sachverstdndigen Dr. G

kénne der Kliger nur noch vorwiegend im Sitzen zu verrichten-—
de leichte Halbtagsarbeiten ausiiben. !Mit diesem einge-
schrankten Leistungsvermdgen sei dem Kladger der Arbeitsmarkt
verschlossen, weil es nicht moglich sel, ihn an seinem Vohn-
ort Berlin in Teilzeitarbeit zu vermitteln. Dies ergebe
sich insbesondere aus der den Beteiligten schriftlich unter-
breiteten Aussage des in einem anderen Rechtsstreit vernom-
menen sachverstandigen Zeugen Dr. Z . Danach unter-
scheide sich der Berliner Arbeitsmarkt such nicht wesentlich
von dem Arbeitsmarkt in anderen industriellen Ballungs-
raumen, wo eine Arbeitsmdglichkeit fir korperlich leichte
Arbeiten vorwiegend im Sitzen eher als in landwirtschaftlich

bestimmten Gegenden zu finden sei. Deshalb eriibrige es sich,
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Nachforschungen iiber den Arbeitsmarkt im Bereich anderer
Landesarbeitsimter anzustellen. AuBerdem sei dem Kliger

bei seinem stark herabgesetzten Gesundheitszustand und seinem
Alter ein Umzug in das Bundesgebiet zur Verwertung des ver-
bliebenen Leistungsvermogens nicht zuzumuten (Urteil vom

31, Marz 1971). '

Mit der nicht zugelassenen Revision rligt die Beklagte wesent-
liche Verfahrensmingel, die sie auf eine Uberschreitung des
Rechts der freien richterlichen Beweiswlirdigung und auf einen
VerstoBl gegen die Pflicht zur vollstdndigen Aufklarung des
Sachverhalts durch das Berufungsgericht stiitzt.

Die'Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil und das Urteil
des SG Berlin vom 31. Juli 1967 aufzuheben und die Klage ab-
zuwelsen; ) _ o

hilfsweise beantragt sie die Aufhebung des angefochtenen .
Urteils und die Zurickverweisung des Rechtsstreits an das LSG.

Der Kliger beantragt, die Revision der Beklagten als
unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet

zurickzuwelsen.

Nach seiner Auffassung ist ein wesentlicher Mangel in
Verfahren des LSG nicht gegeben.

II

Die Revision ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft, weil die geriigten wesentlichen
Verfahrensmidngel einer Verletzung der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG
vorliegen. ‘

n . i
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
w | Uber 200 Gesetze ICDIlE ADD) P> Coogle play [l (] App Store

d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I2)I() I9P 13T, YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Die Revision bemingelt zutreffend, daB das LSG bei der Er-
:mittlung der Teilzeitarbeitsplatze als Leistungsvermdgen des
Klagers nur noch "durchweg oder vorwiegend" im Sitzen zu
verrichtende leichte Halbtagsarbeiten zugrunde gelegt hat.
Diese Feststellung wird durch das vom LSG flir iberzeugend
gehaltene Gutachten des Dr. G nicht gedeckt. Hier
ist vielmehr gesagt, der Klager kénné noch leichte Arbeiten
im Sitzen und im Wechsel von Stehen, Gehen und Sitzen - also
aus unterschiedlichen Ausgangsstellungen heraus -~ t8glich
vier bis fiinf Stunden verrichten, wobeil der Klidger noch
mittleren geistigen Anforderungen gewachsen sei. Insowelt
besteht ein offensichtlicher Widerspruch in den Urteilsgriinden.
Aus der somit verfahrenswidrig zustande gekommenen Auffassung
heraus, daB der Kldger nur noch "durchweg oder vorwiegend"

im Sitzen arbeiten konne, verneint das LSG ua dessen Einsatz-
fahigkeit im Postverteilungsdienst. Da das Berufungsgericht
die Moglichkeit, daBl es entsprechende Halbtagsbeschaftigungen
-bei den Postamtern in einer die Erwerbsunfdhigkeit 1.S. von

§ 1247 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung ausschlieBenden
Anzahl gibt, offen gelassen hat, beruht seine Entscheidung
zum wesentlichen Teil auf der nicht prozellordnungsgemal fest-
gestellten Tatsache, der Kldger habe fir die Briefverteilung
kein ausreichendes Leistungsvermdgen. Das LSG hat damit die
Grenzen des Rechts der freien Beweiswirdigung (§ 128 Abs. 1
SGG) iliberschritten und auch die Pflicht zur Erforschung des
Sachverbalts von tmts wegen (§ 103 8GG) nicht erfiillt.

Gleiches gilt hingichtlich der vom LEG unter Hinwels auf die
Aussage des Dr. % unterlassenen Nachforschungen iiber den
Arbeitsmarkt im Bundesgebiet. Aus diesen Ausfilhrungen ist
zwar erkennbar, daB das LSG mit den Entscheidungen des
GroBen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 11. Dezember
1969 (BSG 30, 167 ff und 192 ff) zutreffend von einer Ver-
welsbarkelt des Kligers auf das Arbeitsfeld des gesamten
Bundesgebietes ausgegangen ist. Danach kann den in Berlin
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ansidssigen Versichérten - ebensowenig wie etwa den im
Ausland wohnenden Versicherten - nicht allgemein eine
Sonderstellung eingeraumt werden. Auf die somit fiur

das gesamte Bundesgebiet erforderlichen Arbeitsplatz-
ermitplungen hitte das LSG aber nicht unter Berufung

‘auf die Aussage des Dr. % verzichten dlirfen.

Dr. 4 “hat namlich eingeréﬁmt, daB in abgelegenen,
bevilkerungsarmeren Gebieten Westdeutschlands die Lin-
stellung von Teilzeitbeschiaftigten notwendig werden kann.
Er erkldrte sich indes auBerstande, ein besonderes Gebiet
zu benennen, in welchem eia Bedarf fir md&nnliche Teil-
zeitbeschdftigte besteht. Desgleichen war er nicht in
der Lage, konkrete Angaben {iber die Verh&dltniszahlen zu
machen, dle fur einen praktisch verschlossenen Arbeits-
markt des Bundesgebiets im Sinne der Beschlliisse des
Groflen Senats aal maBgebend sind. Hieriiber hdtte es
daher des Bewelses bedurft.

Von einer die Arbeitsmarktverhiltnisse des gesamten
Bundesgebietes umfassenden Beweiserhebung durfte das LSG
auch nicht mit cer Begrindung absehen, dem Kl&ger sei

bel seinem Alter und seinem stark herabgesetzten Gesund-
heitszustand ein Umzug in das Bundesgebiet zur Ver-
wertung des verbliebenen Leiétungsvermdgens nicht zuzu-
‘muten. Das LSG hat nicht dargelegt, worauf es diese
Uberzeugung stiitzt. In dem vom LSG bei seiner Entscheidung
zugrunde gelegteh Gutachten wird hieriiber keine Beurteilung
abgegeben.

Die Revision ist wegen der aufgezéigten Mangel im Verfahren
zuldssig. Sie ist auch insoweit begriindet, als das an-
gefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG
zurlickverwiesen werden muBl (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Der BSenat kann nicht in der Sache selbst entscheiden, weil
noch Ermittlungen iiber Teilzeitarbeitsplatze und - im Hin-
blick auf das bereits im Februar 1967 erstellte Gutachten
des Dr. G. - moglicherweise auch uUber die dem Kligexn

4

verbliebene Leistungsfdhigkeit durchzufithren sind.
| .

Die Entscheidung ilber die Kosten des Verfahrens bleibt der
den Rechtsstreit abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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