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Bundessozialgericht
Az.: 12RJ 250/ 62 - Im Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12.8enat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. April 1.65, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Raack
s als Vorsitzender,
Bundesrichter o Dro Da pprich und
- Bundesrichter , Dr. Schwankharrt
: als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Dr. Kol b : und
Bundessozialrichter Schmid+t

als ehrenamtliche:. Richteg‘

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landevsozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28.Mirz
1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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G r Und é :

Gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-
Westfalen vom 28. Midrz 1962, in dem die Revision zugelassen
ist, hat die Klagerih Revision mit dem Antrag eingelegt,

die Urteile der Vorinstanzen und den

pescheid der Beklagten vom 29.Dezember 1958
aufzuheben und die Beklagte zu vereurteilen,
ihr Hinterbliebenenrente ab 1.August 1958 zu
gewdhren, hilfsweise, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand.
lung und Entscheidung an das LSG zurlickzuver-
welsen.

Die Kl&dgerin rigt Verletzung der Vorschriften der §§ 103
und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie Verletzung
des sachlichen Kechts, und zwar des § 1265 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) und des § 60 des Ehegesetzes (EheG)
von 1946, '

1.) Das LSG habe zu Unrecht festgestellt, daB der Ver-
~sicherte, ihr friherer Ehemann, im letzten Jahr vor
seinem Tode sie nicht durch Geldleistungen unterhalten
habe.Das LSG habe in dieser Bezichung die eindeutige
Aussage des Zeugen Wilhelm H:u:z vom 15.Juli 1860 nicht
ausreichend gewlirdigt. Das LSG habe sich nicht mit
der Auusage dieses Zeugen befallt, wonach der Versicherte
wahrend seiner Erkrankung vor dem Tode zwei- bis drei-
mal Geldbetridge zu ihrem Unterhalt geleistet habe. Die
Krankheitszeit habe dreiundeinhalb lMonate betragen, so
daB sich die von dem Zeugen angegebenen monatlichen
Unterhaltszahlungen ergdben. Die Feststellung des LSG
beruhe daher nicht auf dem Gesamtergebnis des Veirfahrens
wie § 128 Abs.1 Satz 1 SGG vorschreibe.Weitere Sachauf-
kldrung, die das LSG gemdB § 103 SGG von Amts wegen
h&tte vornehmen miissen, hdtte die Dauer der Krankheits-
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zeit ergeben und damit bestdtigt, daB der Versicherte jeden-
falls wahrend dieser Zeit Unterhalt geleistet habe.

2.) Insbesondere aber habe das LSG sachliches Recht dadurch

verletzt, daB es davon ausgegangen sei, der Unterhalts-
anspruch aus § 6o EheG komme erst durch richterliche Ent-
scheidung zur Entstehung.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Sie hdlt die Griinde des angefochtenen Urteils fir zu-
treffend.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs.1
Nr. 1 SGG) sowie form- und fristgerecht eingelegt und
daher zuléssig; sie ist auch begriindet.

Der Rechtsstreit geht darum, ob der Kldgerin gemdlB §
1265 RVO Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres
friheren Ehemannes zusteht.

Nach § 1265 RVO wird einer fritheren Ehefrau des Ver-
sichertcen, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden ist,
nach dem Tode des Versicherten Rente gewdhrt, wenn ihr
der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den
Vorschriften des EheG oder aus sonstigen Griinden zu
leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem
Tode Unterhalt geleistet hat.

Zutreffend ist in dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt,
dafll eine Unterhaltspflicht des Versicherten gegeniiber der
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Klédgerin zur Zeit seines Todes aus "sonstigen Griinden" nicht
bestanden hat.

DaB der Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode der
Kldgerin Unterhalt geleistet hat, hat das LSG nicht als
erwiesen angesehen. 0Ob die Revisionsgriinde, welche die
Kldgerin in bezug auf diese Feststellung vorgebracht hat,
etwa begriindet sind, kann dahinstehen; denn das angefochtene
Urteil muBte schon deshalb aufgehoben werden, weil das LSG
zu Unrecht verneint hat, dal der Versicherte zur Zeit sei-
nes Todes der Klédgerin Unterhalt nach den Vorschriften des
EheG zu leisten hatte. |

Als eine solche Vorschrift des EheG kommt, wie das LSG
nicht verkannt hat, in einem Falle wie dem vorliegenden, in
dem beide Ehegatten fiir schuldig an der Scheidung erklirt
sind, ohne daBl} einer die Uberwiegende Schuld trédgt, allein
§ 60 EheG in Betracht.fr bestimmt, daB in einem solchen Falle
dem Ehegatten, der sich nicht selbst unterhalten kann, ein
Beitrag zu seinem Unterhalt zugebilligt werden kann, wenn
und soweit dies mit Riicksicht auf die Bediirfnisse und dic
Vermogens- und Erwerbsverhdltnisse des anderen Ehegatten
und der nach § 63 EheG unterhaltspflichtigen Verwandten
des Bediirftigen der Billigkeit entspricht. Ob der Anspruch
aus § 60 EheG ein "echter" Unterhaltsanspruch im Sinne des
blUrgerlichen ttechts ist oder ein Unterhaltsanspruch minderer
Qualitat, weil er nicht, wie es dem Wesen eines "echten"
Unterhaltsanspruchs entspricht, auf den vollen Unterhalt,
sondern nur auf einen Beitrag zum Unterhalt gerichtet ist
(Soergel-Siebert, Blirgerliches Gesetzbuch, 9.Aufl.,Anm. 2
zu § 60 EheG, und die dort angefiihrte Rechtsprechung und
Literatur), kann dahinstehen; denn wenn § 1265 RVO von
Unterhalt spricht, so hat er dabei auch bloBe Beitradge zum
Unterhalt im Auge, sofern sie ihrer Hohe nach fir den
Unterhalt des Berechtigten ins Gewicht fallen (SozR RVO
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§ 1265 Nr. 29, Nr. 26; zu vgl. auch BuG 13,166,169). Dieser
Ansicht hat offenbar auch das LSG mit Recht zugeneigt.Venn

in dem angefochtenen Urteil aber ausgefilhrt ist, der Ansoruch
aus § 60 LheG entstehe erst durch Richterspruch, so konnte

der erkenncnde Senat dieser Ansicht ebensowenig beltreten
wie der 1.9enat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem
Urteil vom 9G.Februar 1965 (8SozR RVO § 1265 Hr. 29; zu vgl.
auch zu der dem § 1265 RVO inhaltlich #hnlichen Vorschrift

in § 42 Abs. 1 Satz 1 des Bundesversorgungsgesetzes BSG 13,
166,168,169) ., Hierfiir war auBer den Griinden, dic aus dem
Urteil vom 9. Februar 1665 ersichtlich sind, noch folgende
Erwdgung mafgebend: ¥Wenn auch die Grinde, die das LSG fir
seine Ansicht angefiihrt hat, Gewicht haben, so kann doch nicht
unberiicksichtigt bleiben, daB diese Ansicht in Widerspruch

zu der im blirgerlichen Recht herrschenden Meinung steht
(Soergel-Siebert aa® und die dort angefiihrte LKechisprechung
und Literatur) unddaB es um der Rechtseinheit willen grund-
satzlich vermieden werden scllte, dafl die Gerichte der Sozial-
serichtsbarkeit bei der Auslegung von Vorschriften des blirger-
lichen Rechts sich in widercpruch zu den lieinungen setzen,

dic im schrifttum und insbesondere in der Rechtsprechung der

n erster Linie zur Auslegung der Vorschriften des blrger-
lichen Rechts berufenen ordentlichen Gerichte die herrschenden
sind,ebenso wie es grundsidtzlich vermieden werden sollte, daB
dic ordentlichen Gerichte bei der Auslegung von Vorschriften
der Sozialversicherung und der Kriegsopferversorgung sich
Uber in der Kechtsprechung der Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit herrschende Meinungen hinwegsetzen.- Entsteht aber
entgegen der Auffassung des LSG der inspruch aus § 60 EheG
nicht erst durch den Richterspruch, der einen Unterhalts-
beitrag zubilligt, sondern schon dann, wenn die Voraussetzungen
der Vorschrift erfilillt sind, so bedarf es im vorliegenden
Falle doch noch der Priifung, ob zugunsten der Kligerin diese
Voraussetzungen zur Zeit des Todes des Versicherten erfiillt
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waren, Hierzu gehOrt nicht nur, daB die Kl&dgerin sich nicht
selbst unterhalten konnte- eine Voraussetzung, die anschei-
nend erfillt war - , sondern auch, dafl die Zubilligung eines
Unterhaltsbeitrags des Versicherten an sie der Billigkeit
entsprach. Bei der Entscheidung hierliber wiederum ist zu be-
rilcksichtigen, ob die Verwandten der Kldagerin keinen oder
nur einen Teil des Unterhalts der Klidgerin leisten konnten
und ob die Gewdhrung eines Unterhaltsbeitrags des Versicherten
an die Kldgerin den eigenen angemesscnen Unterhalt des
Versicherten, etwaiger minder jahriger unverheirateter Kinder
oder eines neuen Ehegatten des Versicherten gefédhrdet hidtte;
auch konnen beil der Billigkceitspriifung die Ansyriiche etvaigel
weiterer uUnterhaltsberechtigter wie der Eltern,Xnkel und
volljahrigen Kinder des in Ansprucn genomiicnen Ehcegatten
nicht génzlich aufler Betracht bleiben, desgleichen nicht

die Bediirfnisse etwaiger unterstiitzungsbediirftiger Gesclwister
o1 (Soergel-Siebert aal Anm. 5 zu § 60 EheG; Palandt,
Blrgerliches Gesetzbuch, 24.Aufl., Anm. 3 zu § 60 EheG).

In allen diesen Richtungen mangelt es an tatsidchlichen Fest-
stellungen des LSG, die zu treffen das LSG von seinem cach-
lich~rechtlichen Standpunkt aus auch keincn Anlafl hatte.

Va das Revisionsgericht diesc Feststellungen nicht treffen
kann, war die Sache an das L5SG zurickzuverweisen. Dicses
wird, falls es zu dem Ergebnis gelangt, daB der Versichertc
zur 4eit seines Todes der Klédgerin einen Unterhaltsbeitrag
nach § 60 EheG zu leisten hatte, noch zu priifen haben, ob
dieser Unterhaltsbeitrag mehr als nur einen geringfiligigen
Teil des Unterhalts ausgemacht hdtte und deshalb als
"Unterhalt" im Sinne des § 1265 RVQ angesehen werden rann

-

(30zR RVO § 1265 Nr. 26).

Die Kostenentscheidung bleibt der den «cchtsstreit ab-
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schlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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