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Der 12. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
‘mindliche Verhandlung vom 12, pezember 1968 durch
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 .flir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Sozial-
SGP{ChtS Lubeck vom 10. Mdrz 1964 wird zuruckgewiesen. S

| AUBePbePlChtllche Kosten deg Rev1snonsverfahrens sind
nlcht Zu erstatten. : »
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Der Kldger begehrt fir die Zeit seiner stationdren Heil- SR
behandlung vom 18. Februar 1963 bis zum 18. Mirz 1963°
"anstclle des in Hohe seiner Rente wegen Berufsunfihigkeit
(BU) festgesetzten Ubergangsgeldes ein gemdB § 1241 Abs.2
. Satz 2 der Reilchsversicherungsordnung (RVO) nach seinem
.mfletzten Arbeitsentgelt berechnetes hoheres Ubergangsgeld.
Zu entscheiden ist, ob Empfidnger von Rente im Sinne des
§ 1236 Abs. 2 RVO zu den "Versicherten" im Sinne des
§ 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO gehdren und ob die Beschliisse
der Organe der Beklagten lvber die Festsetzung der Hohe
des Ubergangsgeldes, die gemidB den vom Verband Deutscher -
_‘Réntenversicherungstrﬁger (VDR) erlassenen "Richtlinien V{'f*@
liber die Zahlung von Ubergangsgeld bei Durchfiihrung VOan o fﬁ
MaBnahmen der Heilbehandlung und der Berufsforderung aufer =/

bei Tuberkulose durch die Triger der Rentenversicherung
..... " vom 18. August 1960 ergangen sind, mit dem Gesetz
Ubereinstimmen, soweit sie fiir die Empfédnger von Rente im N
Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO, die zur Zeit nicht rentenver- ...
51chert sind, das Ubergangsgeld in HoOhe der ihnen zu5ue-,_'

" henden Rente- festsetzen

Der im Jahre 1907 geborenekKléger erlitt am 31. Mai 1962

: e1nen Her21nfarkt Er war b1s zu diesem Tage als Kraft-
fahrer bei einer Firma tatig, be1 der er schon seit 39)/

“arbeitete. Auf seinen Rentenantrag vom 31. Juli 1962
bewilligte die Beklagte ihm durch Bescheid vom 27. Novem- . -
ber 1962 Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit (EU) auf 'Zeit im
Betrage von 316,80 DM monatlich flir die Zeit vom 29. Novem-ﬁlﬂ'
ber 1962 bis zum 31. Dezember 1962. Mit einem weiteren Be-\fg5”
scheid vom 27. November 1962 bewilligte sie ihm im Anschluf |
an die bis zum 31._Dezember 1962 gewdhrte Zeitreqte wegen
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EU eine Rente wegen BU auf Zelt im Betrage von 211,20 DM
monatllch fiir die Zeit vom 1. Januar 1963 bis zum

' 31. August 1963. Die gegen die’ Bescheide erhobene Klage
auf Zahlung von Rente auf unbestimmte Zeit nahm der Kli-
‘ger zurick. | ’

Durch Bescheid vom 4. Februar 1963 gewihrte die Beklagte .
dém Klager stationare Heilbehandlung, die in der Zeit vom
18. Februar bis zum 18. Mdrz 1963 durchgefiihrt wurde. In
dem Bescheid stellte die Beklagte fest, ein Ubergangsgeld
kdnne dém Klédger nicht gezahlt werden, weil seine Versi-

. chertenrente wéhrend der Heilbehandlung weitergezahlt
werde. Def'Kléger-ist der Auffassung, das ihm zustehende
Upbergangspgeld hitte gemdB § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO unter
Berlcksichtigung seines Arbeitsentgelts festgestellt wer-
den milssen, weil "Versicherter" im Sinne dieser Vorscnrift
jeder sei, der einen Anspruch auf Leistungen aus der Ren-
tenversicherung érworben'habe, so daBl auch Empféanger von
Renten wegen BU oder EU unter diesen Begriff fielen. Die

" seien insoweit

vom VDR erlassener "Richtlinien ...
mesetzwidrig, als sie Rentenempfingern, die zur Zeit der
Heilbehandlung nicht rentenversichert seien, kein lver

die Rente hinausgehendes Ubergangsgeld zubilligten.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Es hat entschieden, Rentenempfinger
im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO gehdrten nicht zu den
"Versicherten" im Sinne des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO; die
genannten Richtlinien verstieBen insoweit nicht gegen das
Gesetz, als sie flir nicht freiwillig weiterversicherte und
Fiir nicht pflichtversicherte Rentenempfinger die Mindest-
und Hochstgrenzen des § 1241 Abs 2 Satz 2 RVO unberick-
sichtigt lleBen T S L '

Gegen das‘Urteil hat der Kliger Sprungrevision eingelegt,
mit der er unrichtige Anwendung des § 1241 Abs. 2 Satz 2
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f:'RVO-rﬁgt. Er beantragt Sinngeméﬁ, das angefochtene Urteil

“und den Bescheid der Beklagten vom-U. Februar 1963 auf-
zuheben und diese zu verurteilen, flir die Dauer scines

Heilverfahrens vom 18. Februar 1963 bis zum 18. Mirz 1963

' das ihm zustehende Ubergangsgeld gemd8 § 1241 Abs. 2
'Satz 2 RVO nach seinem Arbeitsentgelt festzustellen und

‘. ihm 2zu zahlen, soweit es die gewéhrté BU-Rente Ubersteigt;

Die Beklagte-beantragt, die‘RéviSion zurﬁckzuweiéen. Sie
ist der Ansicht, der Begriff des "Versicherten" umfasse

“+in § 1236 RVO ebenso wie in § 1244 a RVO nicht die Rent-

- ner. -In beiden Vorschriften werde zwischen Versicherten

[

und Rentnern ausdrucklich'untérschieden.

CIT
Die Revision des Klégers ist hicht begriindet.
Per Entscheidung des SG ist beizupflichten, daB die Emp-
fénger von Rente im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO nicht zu
den Ver51cherten im Sinne des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO
gehoven ‘ :

Nach § 1236 Abs. 1 RVO kann der Trdger der Rentenversi-,f;1 o

cherung der Arbeiter MaBnahmen in dem in § 1237 RVO be-
 stimmten Umfange zur Erhaltung, Besserung oder Wieder- ’
“herstellung der Erwerbsfihigkeit gewéhren, wenn die Er-

werbsfihigkeit eines Versicherten infolge von Krankheit .

oder anderen Gebrechen oder Schwidche seiner kdrperlichen
oder geistigen Krdfte gefdhrdet oder gemindert ist und
wenn sie voraussiéhtlich~erhalten; wesentlich gébessert
oder wiederhergestellt werden kann. Diese Vorschrift ,
gilt gemdB § 1236 Abs. 2 RVO fir Empfianger von Rente
~wegen BU (§ 1246), wegen EU (§ 1247) und fir Empfinger
von Hinterbliebenenrente, die wegen BU die erhdhte Rente
nach § 1268 Abs. 2 Nr. 2 RVO beziehen, entsprechend. Fir
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‘ die Zeit, in der der Trager der Rentenversicherung Mafinah-
men zur Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der
Erwerbsféhigkeit durchfiihrt, hat er gemif § 1241 Abs. 1
Satz 1 RVO dem Betreuten ein Ubergangsgeld zu gewidhren.
Die Hohe des Ubergangsgeldes wird durch iibereinstimmende
‘ Beschliisse der_Ofgané des Tragérs der'Rentenversicherung
unter Berﬁcksichtigung der Zahl der von dem Betreuten vor
Beginn der MafBinahmen ilberwiegend unterhalténen Familien--
angehdrigen festgesetzt (§ 1241 Abs 2 Satz 1 RVO). Das
Usergangsgeld flir Versicherte betragt mindestens 50 vom
Hundert und hdchstens 80 vom Hundert des Arbeitsentgelts
oder Arbeitseinkommens, das im Durchschnitt der letzten
zwOLf mit Beitrigen belegten Monate oder, wenn dies fir
den Betreuten glinstiger ist, im Durchschnitt der letzten
sechsunddreifliig mit Beiltridgen belegten Monate der Beil-
trazsentrichtung zugrunde lag (§ 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO).
Ubergangsgeld wird insoweit nicht gewdhrt, als der Be-

- Lreute widhrend der Durchfiihrung der Mafnahmen Arbeitsent-
gelt, anderes Erwerbseinkommen oder eine Rente aus der
Rentenversicherung der Arbeiter, der Rentenversicherung
der Angestellten oder der knappschaftlichen Rentenversi-
cherung bezieht (§-1241 Abs. 3 RVO). '

Die Organe der Beklagten, bestand und Vertreterversamm-
".1ung,_haben durch Beschliisse vom 3. November 1960 ozw.
vom 21. Dezember 1960 die Hohe des Ubergangsgeldes gemiB
§ 1241 Abs. 2 RVO in der Weise festgesetzt, daB sie die
vom VDR erlassenen "Richtlinien iiber die Zanhlung von Uver-
gangSgéld bei Durchfiinrung. von GesundheitsmaBnahmen der
Heilbehandlung und der Berufsfdrderung aufler pei Tuperku-
lose durch die Tréger der Rentenversicherung ce..l vom
18. August 1960 fir die Beklagte mit W1rkung vom 1. Januar
1961 fir verbindlich erklidrt haben. In diesen Richtlinien
des VDR ist filr Rentner im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO,
die zur Zelt nicht rentenversichert sind, bestimmt, daf

s
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fir Empfdnger von Renten wegen BU, fuf Empfinger von Ren-
ten wegen EU und fiir Witwen (Witwer), die wegen BU oder L
EU die erhdhte Rente nach § 1268 Abs. 2 Nr. 2 RVO bezie- .
hen, das Ubergangsgeld 1n Hohe der ihnen zustehenden :
Rente festgesetzt w1rd y - ’
DéB dem Klédger fir die Zeit seiner stationéren>Heilbe—'
handlung vom 18. Februar 1963 bis:zum 18. Midrz 1963 gemif
§ 1241 Abs. 1 Satz 1 RVO Ubergangsgeld an sich zu gewdh-
ren ist, stellt die Beklagte nicht in Abrede. Sie ist
aber zu Recht der Auffassung, dafB der Klégef Zahlung von
Uoergangsgeld nicht beanspruchen kann, weil ihm nach den
vorgenahnten Beschliissen als nicht rentenversichertem Lo
- gemeint ist hier als nicht rentenversicherungspflichtig
beschidftigtem und in der Rentenversicherung nicht frei-
"willig versichertem - Rentner ein ﬁbergangsgeld in Hohe
seiner Rente zusteht, auf das Ubergangsgeld gemdf § 1241
Abs. 3 RVO die Rente anzurechnen ist und Ubergangsgeldv»
und Rente sich gegenseitig aufheben.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 12. Dezember
1968 - 12 RJ 516,65 - entschieden, daB unter den Begriff ~ " .«
"Versicherte" im Sinne des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO nicht
die Empfdnger von Rente wegen BU oder wegen EU fallen.- »

'Das Gesetz hat es - wie der Senat zur Begriindung jener o
Entscheidung ausgeflihrt hat - in § 1241 Abs. 2 Satz 1 WVO
den Organen des Rentenver51cherungstragers iibertragen,

. die Hohe des Ubergangsgeldes festzusetzen. Es kann daher
nur geprift werden, ob die Organe'der Beklagten die ge-
setzlichen Grenzen des ihnen eingerdumten Ermessens ein-
gehalten und von dem Ermessen in einer dem Zweck der ) ‘
Ermidchtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht haben,v.;f 
wenn sie die Richtlinien des VDR lber die Zahlung des ‘T”
Ubergangsgeldes flir die Beklagte flr verblndllch ecklart 2;””
und damit das Ubergangsgeld fir Rentner, die vor Beginn =

der RehabilitationsmaBnahmen nicht rentenversicrnerungs-

E
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pflichtig beschdftigt oder freiwillig versichert sind, in
Hohe der Rente festgesetzt haben; denn flir Empfinger von
Rente im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO gilt die Vorschrift
des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO nicht. B

Zwar gehbreh die Empfidnger von Rentén wegen BU oder wegen
EU nach dem Recht der seit dem 1. Januar 1957 geltenden
Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze auch zu den Ver-

'sicherten im Sinne der allgemeinen Vorschriften der RVO,

wie schon der Wortlaut des § 1254 Abs. 2 Satz 1 RVO zeigt
und noch des ndheren dargelegt wird. Gleichwohl haben die
Bestimmungen der §§ 1236 Abs., 1, 1241 Abs. 2 Satz 2 bis 4
RVO keine Bedeutung filr Versicherte, die bereits vor Beginn
der MaBnahmen eine Rente wegen BU oder EU beziehen. Diese
Empfinger von Rente im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO rechnen
nicht zu den "Versicherten" im Sinne der §§ 1236 ff RVO
Uber MaBnahmen zur Erhaltung, Besserunguund Wiederherstel-
lung der Erwerbsfidhigkeit, weil das Gesetz sich in diesen
Bestimmungen besonderer Begriffe bedient, wenn es von
"Versicherten" einerseits und von "Empfingern von Rente"

~oder von "Rentnern" andererseits spricht. Das Gesetz
_trifft in diesen besonderen Vorschriften eine eigene, von

den Ubrigen Vorschriften des 4. Buches der RVO unabhdngige
und nur flr RehabilitationsmaBnahmen geltende Unterscheil-
dung der Begriffe "Versicherter", "Rentner" und "Empfinger
von Rente" im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO.

Der Wortlaut des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO trégt allerdings
nicht der sonst in den §§ 1236 ff RVO vorgesehenen Unter-

scheidung von Versicherten und Rentnern in vollem Umfang
' . - . . . . T
Rechmung. In seinem ersten Tell wird von "Versicherten
~und in seinem zweiten Teil von "Betreuten" gesprochen. Das

Wort Betreuter kehrt auch in § 1241 Abs. 2 Satz 4 RVO wie-
der, obgleich diese Vorschrift sich ausdriicklich nur auf
Satz 2 und 3, also die Versicherten, bezieht. Der Wortlaut

der Vorschrift kdnnte zur Begrlndung der Ansicht herange-
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zogen werden, die VWorte "Versicherter" und "Betreuter" ,

. wirden hier gleichbedeutend gebraucht, so daf die Rege- = -
 lungen.in § 1241 Aps. 2 Satz 2 bis 4 RVO auch fir Rent-ﬂ;y”;f
ner im Sinne des § 1244 a RVO und fiir Rentenempfinger S
im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO zu gelten hitten, weil
der Begriff "Betreute" wie in § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO
alle nach § 1236 ff RVO Berechtigten umfaBt, also Ver-
~ sicherte und Rentner. DaB dem Wortlaut des § 1241 Abs. 2
~ Satz 2 bis 4 RVO diese Bedeutung indeSsen_nicht zukommt,
zeigt die getroffene gesetzliche Regelung selbst und

‘die Entstehungsgeschichte der §§ 1236 ff RVO.. "

Bereits die wiederholte und ausdriickliche Gegenﬁberétel— -
lung der Versicherten und der Rentner im I. Teil des |
Zwelten Abschnitts der RVO ﬁber MaBnahmen zur Erhaltung,
Besserung und Wiederherstellung qef Erwerbsfdhigkeit so-
wie die in diesen Vorschriften fﬁr Versicherte und Rent-
ner vorgesehenen unterschiedlichen Regelungen sprechen‘f;ff“ﬁ
daflir, daB das Gesetz selbst die Empfdnger von Rente ?'7f3§J
nicht zu den Versicherten im Sinne dieser Vorschriften
nat rechnen wollen. Ein einleuchtender Grund flr die
Abgrenzung der Versicherten von den Rentnern wire sonstv51¢f.%
nicht ersichtlich. | | ' |

Das Gesetz stellt nicht nur in § 1236 Abs. 1 und Abs. 2 5

RVO die Versicherten den Empfingern von Rente gegenibper, pfff
-sondern auch in § 1243 Abs. 1 und Abs. 2 RVO. Spricht R

das Gesetz in der zwischen diesen Bestimmungen stehenden

Vorschrift des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO von "Versicner-

ten", so tut es dies, wie auch die Entstehungsgeschicinte

der Vorschriften zeigt, bewuBt und schlieBt damit die =

Empfinger von Rente von dieser Regelung aus. In dem
durch § 31 des Tuberkulosehilfegesetzes -THG- mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1959 (§ 38 Abs. 1 THG) in die RVO
~eingefiigten § 1244 a RVD werden Versicherte und Rentner
ebenfalls ausdriicklich unterschieden, nebeneinander~g€—
nannt und gesonderten Regelungen unterworfen. . . .

) v N D} “
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"'Das Gesetz hat von jeher bei der Regelung von Rehabili-
tationsmaBnahmen zwischen Versicherten und Rentnern
uriterschieden. Die Vorschrift des § 1310 RVO aF, die bis
zum Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze als damals

'alleinige~Rehabiiitationsmaﬁnahme die Einleitung eines
Heilverfahrens vorschrieb, und ebenso § 1305 RVO in der
noch idlteren Fassung san.vor, daBlein Heilverfahren
u.a. einem Versicherten, aber auch einem zum Bezug von
Invalidenrente Berechtigten gewdhrt werden konnte. Ebenso
besagten die Richtlinien Uber das Tuberkuloseversorgungs-
werk der Rentenversicherung vom 3. Juni 1944 (AN 1944, :
150), daB zu dem von der Réhtenveréicherung zu betreu-.

enden Personenkreis der erkrankte Versicherte gehorte

und daB als Versicherte auch die Rentenempfinger galten
(II dieser Richtlinien). Von dieser geschichtlichen Ent-

wicklung her findet die Unterscheidung von Ver51cherten

und Rentnern in den §§ 1236. ff RVO ihre besondere Begriin-
dung; denn dafB auch der Gesetzgeber der Neuregelungs—
gesetze bei den Rehabilitationsvorschriften des neuen

Rechts von dieser geschichtlich bedingten Unterscheidung

der Versicherten und Rentner ausgegangen ist, wird durch

die Entstehungsgeschichte bestitigt.

In der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 1241 RVO

(jetzt‘§ 1236 RVO) - BT- Drucks. IT/2437 S. 67 - heiBt es: .

Qbsatz 2 erweitert dle in Absatz 1 erteilte Ermdchtigung
bezugllch des Personenkrelses Dieselben MaBnahmen wie
flr Versicherte sollen auch fiir Empféadnger von Invaliden-
rente und fiir Witwen und Witwer, die wegen Invaliditit
die erhdhte Rente nach § 1272 Abs. 2 beziehen, zuldssig
sein ...". Insbesondere ergeben die Gesetzesmaterialien
zu § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO (= § 18 Abs. 2 Satz 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-) die Absicht‘des
Gesetzgebers, daB die Vorschrift des § 1241 Abs. 2 Satz 2
RVO bewuBt nur fir das Ubergangsgeld der Versicherten,

nicht aber fiir alle Betreuten, also nicht filir Rentner gel-

ﬁ\,'.';;
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ten sollte. Noch in der dem Kurzprotokoll der- 132 Sitc- ,‘~ 
zung des Bundestags~Ausschusses fiir Sozialpolitik am . . °
19. Dezember 1956 als Anlage oelgegebenen 'Zusammen- L
stellung der Beschlusse des Ausschusses fir SOZLalpoll-".
tik in Zwelter Lesung zum Angestelltenver51cherungs-

gesetz _AVG-" lautet § 18 AVG (= § 1246 - jetzt § 1241 -
RVO) in Abs. 2 Satz 2: "Das Ubergangsgeld betrigt min-
destens 50 v.H. und hSchstens 80 v.H. des Arbeitsent-

gelts oder Arbeitscecinkommens, das im Durchschnitt der
letzten zwSlf mit Beitrédgen belegten Monate der Bei- g
tragsentrichtung zugrunde lag." Erst in der 135. Sit-

zung am 10. Januar 1957 (Kurzprotokoll S. 5, 7) bpe-

schlof der AusschuB flr Sozialpolitik: "In § 1246 (ArVNG) -
§ 18 (AnVNG) Abs. 2 wird im Interesse der Klarheit in

Satz 2 hinter den Worten "Das Ubergangsgeld" eingefligt

"fir Versicherte". Dabei wurde offenbar versehentlich
unterlassen, in Abs. 2 Satz 2, 2. Alternative sowie in
Satz 4 des § 1241 Abs. 2 RVO das Wort "Betreuten" durch

das Wort "Versicherten" zu ersetzen.

Allerdings hatte die besondere'Aﬁffﬁhrung der Rentner
neben den Versicherten in den friiheren Vorschriften der

RVO iiber RehabilitationsmaBnahmen seine Berechtigung in ‘
dem frilher geltenden Recht der RVO a.F.; denn die Rent- -
‘'ner gehdrten nicht zu den Versicherten im Sinne der
RVO a.F. Ein Versicherter, der invalide wurde, schied T
aus dem Kreis der Versicherten aus, weil Jjeder Versscne~.f‘i
rungsfall nach friiherem Recht das Versicherungsleben _;J
beendete (Hanow/Lebmann, RVO, 4. Buch, 3. Aufl. § 1226
Anm. 8; Hanow/Lehmann/Bogs, Rentenversicherung der Aroedl-. =
ter, 5. Aufl. § 1229, Randziff. 2). Das Recht der Neu- e
regelungsgesetze hat demgegeniiber eine wesentliche inde-
rung gebrécht. Nunmehr wird das flir den Versicnerten . ;g:
durch wirksame Versicherungsbeitrige begriindete Versi- '
cherﬁngsverhaltnis nieht mehr durch jeden Versicherungs- ?pu
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fali-béeﬁdet; Nach Eintritt der Versicherungsfille der BU
oder der EU liuft das Versicherungsverhdltnis ohne Bei-

‘ tragsleistung weiﬁer, selbst wenn aus ihnen eine Rente
bezogen wird (Hanow/Lehmann/Bogs a.a.0. § 1229 Randziff.2).

Die“einmal erworbene Eigenschaft als Versicherter kann
nachh neuem Recht, das die Anwartschaftsernaltung nicht
mehr kennt, auch nicht mehr verlorengehen; es sel denn,

die Beltrage werden erstattet (Jantz-Zweng, Das neue Recht
der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,,

2. Aufl., § 1227 Anm. I).

\Mégen die Empféanger von Rente wegen.BU oder wegen EU'unfer

dem geltenden Recht in diesem Sinne auch Versicherte sein,
sobgehdren‘sie doch nicht zu den "Versicherten" im Sinne
des § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO. Das Gesetz hat bei der Rege-
lung der RehabilitationsmaBnahmen in § 1244 a RVO grund--
sdtzlich alle Rentner der Arbeiterrenténversicherung und
in § 1236 Abs. 2 RVO diejenigen Versicherten, die aus be-
reits eingetretenen Vérsicherungsféllen der BU oder EU
Rente beziehen, sowie die Empfénger von Hinterbliebenen-
rente, die wegen BU die erhdhte Rente nach § 1268 Abs. 2
Nr. 2 RVO erhalten, in die von der Arbeiterrentenversiche-
rung zu gewihrenden RehabilitationsmaBnahmen mit einnezo-
gen, obschon sie bereits Rentner sind. Diese Rentner bpehan-

delt das Gesetz im Rahmen der Rehabilitationsvorschriften

»ungeachtet dessen,“ob sie noch zu den Vérsicherten'im all-

gemeinén Sinne z#dhlen, gesondert und anders als die Ver-
sicherten, bei denen ein Versicherungsfall mit Rentenoezug
noch nicht eingetreten ist. Das Gesetz stellt sie_den'
Berechtigten gleich, die friiher als Rentner ebenfalls in
den Kreis der Betreuten einbezogen waren, obgleich sie aus
der Versicherung ausgeschiedén waren. Die Unterscheidung
zwischen Versicherten und Rentnern sowie ihre unterschied-
licre rechtliche Behandlung bei der Gewidhrung von Rehabili-

.tationsmaﬁnahmen ist somit nicht nur von der Sache her,
;sondern;auch von der géschichtliched Entwicklung her ovedingt,

..]2_.
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.:an der der Gesetdeber, wie die Entstehungsgeschlchte der
'g§§ 1236 £f RVO Zelgt bewufS'c festgehalten hat. |

¢

’TDle Bescnlusse der Organe der Beklagten - und damit‘die E

 vom VDR erlassenen Richtlinien - halten sich also in den

_-Grenzen der.durch § 1241 Abs. 2 RVO erteilten Ermichti-

" gung, die Hohe des Ubergangsgeldes festzusetzen, wenn -

' sie flr Rentner, die nicht rentenversicherungspflichtig
"beschiftigt sind, die Vorschrift des § 1241 Abs. 2 Satz 2 ;ﬁ
RVO nicht angewandt haben. SRS

In den BeschlUSsen der Beklagten ist aber auch voﬁ.def
Ermidchtigung in einer ihrem Zweck entsprechenden Weise _
Gebrauch gemacht, wenn das Ubergangsgeld fiir diese Rent-'“i i
ner in Hohe der Rente festgesetzt ist, obgleich das
Gesetz in § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO vorschreibt, daB die
Hohe des Ubergangsgeldes unter Beriicksichtigung der Zanl |
der von dem Betreuten vor Beginn der MaBnahmen uberwie—'_u"
gend unterhaltenen Familienangehorigen festzusetzen ist.

- Zwar fallen unter den Begriff'"Betreute" im Sinne des
§ 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO - wie bereits ausgefiihrt - = .
sowohl die Versicherten als auch die Rentner. Die Vor—' e
schrift gilt deshalb grundsitzlich auch fiir die Festset-
zung der Hohe des Ubergangsgeldes fir Rentner. Das Gesetz

© hat aber selbst unter Beriicksichtigung der in § 1241 _
Abs. 2 RVO gezogenen Grenzen den Organen des Tridgers der

Rentenversicherung einen weiten Ermessensspielraum fir |

~die Festéetzung der Hohe des Ubergangsgeldes eingerdumt,
um der Vielgestaltigkeit der Fille, in denen Ubergangs- fff*”
geld zu gewdhren ist, Rechnung tragen zu konnen. bie R
gesetzlichen Rahmenvorschriften in § 1241 Abs. 2 RVO fir
die Festsetzung der Hohe des Ubergangsgeldes lassen B

erkennen, daB das Gesetz nur wenige Grundlinien dafur

vorgezeichnet hat, in welcher Weise die Organe der Ren’_gﬁf;'
tenversicherungstriger die HoOhe des Ubergangsgeldes
bestimmen sollen. So gilt § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO schon
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" nur fiir solche Versicherte, die die dort aufgestellten
Voraussetzungen erfiillen. Fiir alle librigen Versicherten

- selbst filir diejenigen, die den hesonderen Voraussetzun-
gen des § 1244 a Abs. 2 Satz 1 RVO 1. Alternative geniigen -
{iber1dB8t es das Gesétz bereits den Organen der Rentenver-
siéherun?stréger, die Hohe des Ubergangsgeldes nach pflicht-

gemdfem Ermessen festzusetzen, und ebenso flir die Empfanger

von Hlnterbllebenenrente im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO,
flir die Ehegatten und Kinder im Sinne des § 1244 a Abs. 1
und 2 RVQO, flir welche den Versicherten sowie den Rentnern
bis zur Vollendung des 65._Lebensjahres gemaB § 1244 a
Abs. 6 Buchst. ¢ RVO Ubergangsgeld zu zahlen ist, und
schlieBlich fiir die Emnfénger von Rente wegen BU oder EU
im Sinne des § 1236 Abs. 2 RVO sowie fiir Rentner im Sinne
des § 1244 a RVO.

- Ist hiernach den Organen des Versicheruhgstrégers ein wei-
ter Ermessensspielraum eingeréumt, SO ware von dem Ermes-
sen nur dann in einer der Ermdchtigung nicht entsprechen-
den Veise Gebrauch gemacht, wenn die Festsetzung des Uber -
gangsgeldes flir nicht rentenversicherungspflichtig peschif-
tigfe und nicht freiwillig versicherte Rentner in the ihrer
Rente nicht dem Sinn und Zweck sowie dem Ziel dés Gesetzes
Rechnung triige. Die FestSetzung der Hohe des Ubergangsgel-
des fiir Rentner in Hohe ihrer Rente entspricht aber dem

mit der Zahlung von Ubergangsgeld verfolgten Gesetzeszweckf
Mit der Gewdhrung des Ubergangsgeldes soll dem Betreuten.
und seinen FamilienangehSrigen widhrend der Durchfiihrung .
der MaBnahmen die bisherige, von seinem Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen bestrittene, wirtschaftliche Lebensfihrung
weitgehend ermdglicht werden. Die wirtschaftliche Lage des
Betreuten soll widhrend der Durchfiihrung der Rehabilitaftions-

mafnahmen mdglichst unverdndert bleiben, nicht aber soll der

Betreute durch das Ubergangsgeld mehr erhalten, als ihm vor
" “und nach den MaBnahmen fiir seine wirtschaftliche Lebensfiin-
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rung zur Veffﬁgung stand, wie sich aus der Begrenzung des

.. Uvergangsgeldes auf hochstens 80 vom Hundert des Arbeits- -

- einkommens in § 1241 Abs. 2 Satz 2 RVQ ergibt. Dem wiirde .-~

es widersprechen, wenn der Rentner, durch Anwendung die- -
ser Vorschriftvaﬁch auf ihn, zu einem hSheren Ubergangs-
geld gelangte als der Betrag seiner Rente_ausmachte. : t‘*fﬁ
(Urt. des erkennenden Senats ‘vom 13. Oktober 1967 in "
SozR Nr. 7 zu § 1241 RVO). Nach der Rahmenvorschrift des .
§ 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO ist schon fiir Versicherte nur = .
das aus einer rentenvérsicherungspflichtigen Erverbsti-
tigkeit erzielte'Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu F‘F
berﬁbkéichtigen und dieses auch nur in einer béstimmten o
. Hshe. Durch die Zahlung dés Ubergangsgeldes ist daher

eine wirtschaftliche Sicherstellung der Betreuten nur in
beschriinktem Uufang gesetzlich vorgesehen. Sowohl der Ver-
sicherte als auch der Rentner missen gewisse'Nachteilé in
Kauf nehmen (BSG in SozR Nr. O zu § 1241 RVO). Wird dem ' _ ..
Rentner; der zur Zeit vor Beginn’der Rehabilitationsma8~37 :
nahmen keiner rentenversicherungspflichtigen Beschafti- 1 
gung mehr nachgegangen ist, widhrend der Durchfﬁhrung von' _ﬁf
RenhabilitationsmaBnahmen das Ubergangsgeld stets in Héhe'j {v:
seiner Rente gewdhrt, so wird ihm damit die wirtschaftc- .

" liche Lebensfiihrung erméglicht, auf die er sich vor .

Beginn der MaBnahmen durch den Bezug der - an die Stelle =

des Arbeitsentgelts getretenen - Rente eingerichtet natte.

DaB der Kldger in dem gegenwirtigen Fall vor Bewilligung -
der stationdren Heilbehandlung Rente insgesamt erst f'ir

etwas Uber zwei Monate und auc¢h nur als Rente auf Zeit , '
bezogen hat, dndert an der Rechtslage nichts. Da dem 44* f;f”
Kliger die fiir die Hohe des Ubergangsgeldes mafBgeolicre " ”
Rente wegen BU auf Zeit nur fiir die Zeit von iiber einen =
Monat gezahlt worden ist, konnte allerdings fraglich sein, 355
ob die in den Richtlinien des VDR und folgeweise in den
Beschlissen der Organe der Beklagten fir die nicht renten-
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‘versicherten Empfénger von Rente im Sinne des § 1236 Abs.2 -«

-;'RVO getroffene Regelung nur fir solche Rentner zu gelten

hat, die Rente auf unbestimmte Zeit beziehen.

' Zu den Empfédngern von Rente wegen BU im Sinne des § 1236 -
Abs. 2 RVO miissen auch diejenigen_Rehtner éerechnet werden,
die gemiB §‘1276 Abs. 1 RVO eine Rente wegen BU auf Zeit

- 'beziehen; denn die VQrschrift des § 1276 RVO normiert keine
Renten eigener Art, die auf einem besonderen Versicherungs-
fall der voribergehenden BU beruhen, sondern die Vorschrift
trifft nur eine Sonderregelung hinsichtlich des Beginns und
des Wegfalls - bei Renten wegen EU auf Zeit auch hinsicht-
lich der Umwandlung - der nach den Vorschriften der §§ 1246,
1247 RVO einheitlich vorgesehenen Renten wegen BU oder wegen
EU (BSG in SozR Nr. 2 u. 3 zu § 1276 RVO; Urt. des erken-
nenden Senats vom 30. Sept. 1965 - 12/3 RJ 356/60 -). Wird
dem Rentner somit eine Rente wégen BU‘aufrZeit gewdhrt, so
ist er Empfidnger einer Rente wegen BU (§ 1246 RVO) im Sinne
des §>1236 Abs. 2 RVO, und die flir diesen Rentner nach den
Beschllssen der'Organe der Beklagten und den Richtlinien
des VDR voygesehenén Bestimmungen gelten auch flir ihn.

Dennoch darf nicht unbeachtet bleiben, daB der Empfinger
einer Rente wegen BU auf Zeit gegeniiber dem Empfénger einer
'Rente wegen BU auf unbestimmte Zeitkeine andersvgeartete
Rechtsstellung hat. Flr ihn fHllt die Rente zu dem festge-
setzten Zeitpunkt ohne weiteres weg, d.h. ohne daB} es der
Voraussetzungen flir die Entziehung der Rente .im Sinne des
§ 1286 Abs. 1 Satz 1 RVO und ohne daB es eines besonderen
Entziehungsbescheides bedarf; ihm steht auch nicht der
Schutz des § 1286 Abs. 2 RVO zu. Zudem wird mit der Rente
auf Zeit insofern derselbe Gesetzeszweck verfolgt wie mift
den Rehabiliﬁationsmaﬁnahmen, als der Wiedereingliederung
des Versicherten in das Erwerbsleben der Vorrang vor der
Rentengewdhrung eingeridumt ist. Wie mit der Zeitrente ver-
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nindert werden soll, daB sich der Berechtigte an ein
"Rentendenken" ‘gewdhnt, und deutlich gemacht werden

soll, daB er noch nicht zum Kreis der eigentlichen Rent-
ner gehdrt (amtl. Begrindung zu § 1280 RVO des Reg-
Entwurfs BT-Drucks. II/2437), so soll auch mit den Reha-
bilitationsmafnahmen einem "Rentendenken" entgegeniewirkt
und erreicht werden, den Gesundungswillen des Versicher-
ten und seine Bereitschaft, zur Wiedergewinnung der vol-
len Erwerbsfiihighkelt seine eigenen Kriifte einzusetzen,

zu erhalten. Versicherte, fir die Rehabilitationsmafinah-
men in Betracht kommen und denen solche zugedacnht sind,
sollen also nicht erst zu Rentnern gemacht werden, wenn
ihnen bei Lifolg der Mallnahmen die Rente wieder entzo-
sen werden wmidtve (BSG 17, 238, 240; 21, 260, 261). Zeit-
vente und das wihrend der Rehaovilitationsmafinahmen vor -
pesehene Ubergangsgeld haoven in gleicher Weise nur die \
Aufgabe, durch ihre zeitlich vegrenzte Gewihrung die zuyr
Besseirung oder Wiederherstellung der Erwerbsfinigkelvu

erforderliche Zeit wirtschaftlich zu Uberbrlicken.

Ner Grundsatz der Vorrangigkeit von Rehabillitationsmaf-
nahmen vor Rentenleistungen gilt indessen nicht nur im
Verhidltnis zu den Renten auf unovestimmie Zeit, sondern
auch im Verniltnis zu den Renten auf Zeit im Sinne des

§ 1276 RVO. Deshalob muB der Versicherungstriper auch vor
Gewzdhrung einer Rente auf Zeit priifen und sich dariuber
schlissiy werden, ob Rehabilitationsmaﬁnahmen-zur RBesse -
rung oder Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit ange-
zeigt und als vorrangige MaBnahmen vor der Rente aufl
Zeit zu gewihren sind. Gewiihrt der Veesicherungstriger
eine ente wegen BU oder EU auf Z=2it nur flir ecine kurze
Dauer und kewilligt er wihirend des Bezuges einer solchen
Rente Rehabilitationsmafnahmen mit dem Recnt auf Zaniung
von Ubnergangsgeld, so sind Fidlle denkbar, in denen es

mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicnt zu verein-

‘; | -7 -
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obaren wire, dall sich der Versicherungstriger flir die Fest-
setzung des lbergangsgeldes darauf beruft, dem wihrend des
- kurzfristigen - Rentenbezuges nicht rentenversicherungs-
pflichtig beschiftigten Rentner sei gemifl den Richtlinien
des VDR das ibergangsgeld in Hohe der Rente auf Zeit fest-
zusetzen, nicht aber nach dem letzten Arbeitsentgelt gemifl
§ 1241 Abs. 2 Satz 2 RVO zu berechnen; denn wenn in einem
solchen Fall flUr den Versicherungstriger voraussehbar das
Jbergangsgeld in Hohe der Rente auf Zeit und ein nach dem
letzten Arbeitsentgelt gewmdf § 1241 Abos. 2 Satz 2 RVO
berechnetes Ubergangsgeld in einem krassen MifBverhiltnis
zucrnander stehen, kann sich das Vorgehen des Versiche-
rungstrigers und die Verweisung des Betreuten auf das
Upbergangspeld in Hohe seiner Rente auf Zeit wegen grobver
Unbilligkeit fir den Betreuten als unzulissig darstellen,
zunal wenn Grinde daflir vorliegen, dafBl der Versicherungs-
triager vor Bewillipung der Rente auf Zeit nicht mit der
erforderlichen Unsicht geprift hat, ob Rehabilitations-
maiinahmen zu gewdhren sind, und wenn er bei Festsetzung
der Rente auf Zelt die Notwendigkeit einer alsbaldigen
Lurcinfiinrung; von RehabvilitationsmaBnahmen hitte voraus-
schen missen. Selbst wenn der Betreute den Antrag auf
Rente wegen LU oder wegen BU ausdrilcklich gestellt nat

und auf seinem Begehren der Zahlung von Rente beharrt,
£ilt nichts anderes, weil die Durchfiihrung von Rehabili-
tationsmaBnahmen stets den Vorrang vor der Rentengewdnrung
hat. Jedoch haben dievRentenversicherungstr&ger, wenn der
Rentenantrag gestellt, der Rentenbewerver erwerosunfinig
oder berufsunfihig ist und die Ubrigen gesetzlichen Voraus-
setzungen flr die Gewdhrung von Rente wegen BU oder weygen
EU erfillt sind, die Rente kraft Gesetzes zu pewilligen,
und zwar auch die Rente wegen BU auf Zeit, wenn die flr sie
in § 1276 Abs. 1 RVO aufgestellten gesetzlichen Merkmale
ertillt sind und RehabilitationsmafBnahmen zur Zeit der Ent-

scheidung lUber den Rentenantrag im Hinblick auf die Vernilt-

nisse des Einzelfalles nicht in Betracht kommen. Ist die

i
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Rente wegen BU auf Zeit aber dem Gesetz entsprechend vor Be-
#inn der Rehabillitationsmafinahmen bewilligt und wird sie als
Rente auf Zeit bezogen, so ist der Betreute zur Zeit vor Be-
ginn der MaBnahmen Empfidnger einer Rente im Sinne des § 1236
Abs. 2 RVO und nicht mehr Versicherter im Sinne des § 1241
Abs. 2 Satz 2 RV0O, so dafl flir ihn im Rahmen der Rehabilita-
tionsvorschriften die fir Rentner geltenden GrundsiZtze anzu-
wenden sind. Der vorliegende Fall bietet keinen Anhalt dafiir,
dall die Beklagte bereits zur Zeit der Bewilligung der Rente
wepen EU aufl Zeit und der Rente wegen BU auf Zeit durch die
Bescheide vom 27. November 1962 RehabilitationsmaBnahmen niltte
in Betracht ziehen missen und daf fir sie insbesondere die
Notwendigkeit der Gewdhrung der stationdren Heilobehandlung in
der Zeit vom 18. Februar 1963 bis zum 18. Mirz 1963 vorausseh-

bar gewesen wire.

Die Beklagte hat daher in dem angefochtenen Bescheid das {iber-
gangsgeld des Kldgers flr die Zeit seiner stationidren Heiloe-
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handlung zu Recht nach den Beschliissen ihrer Organe und den g
Richtlinien des VDR in Hohe der Rente‘wegen BU auf Zeit fest-
gestellt, so daB der Anspruch des Klagers auf Gewdhrung eines
hoheren Ubergangsgeldes nicht begriindet ist. Die Revision des
Kldgers mufl deshalb als unbegrliindet zuridckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
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gesetzes.
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