Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Der 12. Senat des Bundessozilalgerichts hat nach
Lage der Akten am 28. April 1971 durch

Senatspriésident Dro Haug

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter _ Dr. Friederichs,
Bundesrichter ’ Burger,
Bundessozialrichter Ha usen und

Bundessogzialrichter H o e s ¢ h
filir Recht erkannt:

huf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. April
1970 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.
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Der Rechtsstreit wird dariber geflihrt, ob die Klidgerin als
frihere Ehefrau des im Januar 1967 verstorbenen Versicher-
ten Adolf S Hinterbliebenenrente beanspruchen kann

(§ 1265 der Reichsversicherungsordnung — RVO -).

Die Ehe der Klégerin mit dem Versicherten wurde im April
1963 aus dem Verschulden des Versicherten geschieden. '
Aus der Ehe war die im August 1956 geborene Tochter Hanne-
lore hervorgegangen, die im Haushalt der Kl&dgerin lebt.
Das Kind war infolge einer angeborenen Hiftluxation zu-
ndchst dauernd pflegebediirftig. Auch nach Durchfihrung
mehrerer Operationen konnte es sich zur Zeit des Todes

des Versicherten nicht frei bewegen und mufite von seiner
Mutter noch beaufsichtigt werden.

Die Klégerin, geboren 1927, arbeitete bereits vor der Schei-
dung - und zwar seit dem Jahre 1957 - im Betrieb ihres
Vaters (Glaswarenerzeugung), der ihr auch eine aus drei
Zimmern und Kiiche bestehende Wohnung ohne Berechnung

eines Mietzinses zur Verfiigung stellte. Im Januar 1967
bezog die Kldgerin einen Nettolohn von ca. 560,-- DM.

Nach ihren Angaben leistete der Versicherte fiir sie seit
Juli 1960 keine Unterhaltszahlungen mehr.

Der Versicherte war Inhaber einer Metallwarenfabrik. Er
hatte mit der Beigeladenen im Mai 1965 eine neue Ehe ge-
schlossen. Aus ihr stammt das im November 1966 geborene
Kind Helmut. Die Beklagte gewdhrt der Beigeladenen die
Witwenrente (Bescheid vom 22. Dezember 1967).

Den Antrag der Klédgerin auf Hinterbliebenenrente lehnte
die Beklagte ab, well die Kligerin zur Zeit des Todes des
Versicherten liber ausreichende Einkiinfte aus eigener
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Erwervstidtigkeit verfiigt habe und nicht unterhaltsbediirftig
gewesen sei (Bescheid vom 27. November 1967).

. Die Klage; mit welcher die Kl&gerin ua geltend machte, daB
sie den Mietzins von ihren Eltern geschenkt erhalte, hatte

in beiden Vorinstanzen keiinen Erfolg. Das Sozialgericht

(SG) ging bei seiner Entscheidung davon aus, daf der Versi-
cherte im Jahre 1966, dem maBgebenden letzten wirtschaftli-
chen Zeitraum vor dem Tode, ein Nettoeinkommen von 29.175,-
Dli gehabt habe. In der gleichen Zeilt habe die Kldgerin einen
eigenen Nettoverdienst von 6.954,-- DM .erzielt. Unter Beriick-
siciitigung der Unterhaltsverpflichtiungen des Versicherten ge-
genlber den beiden Kindern und der Beigeladenen stehe dem
cigenen, anrechenbaren Einkommen der Xldgerin ein Unterhalts—
ancrruch von hochstens 5.416,- DM gegeniiber., Der Versicherte
sel Jdahcr zur Zeit seines Todes nicht verpflichtet gewesen,
der Kldgerin nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG)
Unterhalt zu gewdhren (Urteil vom 16. September 1968).

In der mindlichen Verhandlung des Berufungsverfahrens stellte
die Kl&gerin — unter Benennung von Zeugen — hilfsweise den
Antrag, Beweils zu erheben 1.) liber den Umfang ihrer Pflege-
aufgaben flir das Kind Hanrelore im Jahre 1966 bis Anfang
1967, 2.) dariiber, daB sie einen wesentlichen Teil ihrer
Arbeitskraft zur Pflege des Kindes aufwenden und die Nacht-
stunden fir die Erledigung betrieblicher Arbeiten verwenden
muBte. Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung ohne
weilitere Bewelisaufnahme zuriick; es lieB die Revision nicnt

zu (Urteil vom 14. April 1970).

Zur Begriindung fihrt das LSG im wesentlichen aus: Der fiir
die gesetzliche Unterhaltspflicht des Versicherten i.S. des
§ 1265 RVO maBgebende letzte wirtschaftliche Dauerzustand
vor dem Tode habe hier mift dem 1. Januar 1967 begonnen, weil
die Kl&gerin zumindest von diesem Zeitpunkt an eine Genalts-
erhohung erhalten habe. Die Kl&gerin habe sich im Januer
1967 wirtschaftlich auf einen monatlichen Nettolohn von rund
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560,~ DM und eine Wohnung mit einem von der Klégerih
selbst geschétzten NMietwert von 180,- DM stiitzen konnen.
Unter diesen Umstidnden sei der angemessene Unterhalt der
Klidgerin i.S. des § 58 EheG durch die eigene Erwerbsti-
tigkeit gesicHert gewesen, -

Der Kligerin sei die tatsdchlich ausgelibte Berufstitigkeit
auch in vollem Umfange zumutbar gewéséno Zwar sei die
Kldgerin durch die Jahrelange Pflege des Xindes Hannelore
wesentlich mehr als bei gesunden Kindern in Anspruch ge-
nommen worden. Bs sei aber auch "insoferne" von den rein
tatsidchlichen Verh&ltnissen auszugehen. Es miisse daher
beriicksichtigt werden, daR sich die KlHgerin aufgrund
ihrer Stellung im vEterlichen Betrieb die Arbeitszeit
habe einteilen k6nnen. Dabei seien die von der Kligerin
als beweiserheblich angefiihrten Tatsachen vom Senat als
zutreffend angesehen worden; gleichwohl ergebe sich kein
Unterhaltsanspruch fiir die Kl&gerin. Das angefochtene
Ersturteil erweise sich somit jedenfalls im Ergebnis als
richtig.

Mit der rechtzeitig eingelegten und begriindeten Revision
riigt die Kldgerin wesentliche Verfahrensmingel, die sie
auf eine Verletzung der §§ 103, 106, 128 des Sozlalge-
richtsgesetzes (SGG) durch das Berufungsgericht stiitzt.

Einen VerstoB Begen die genannten Verfahrensvorschriften
sieht die Revision uva darin, dafl das LSG die angebotenen
Beweise liber die geleistete Nachtarbeit als Folge der
tagsiiber erforderlichen Kindespflege unterlassen habe.

Da das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt
zutreffend von der Zumutbarkeit der geleisteten Arveit aus-
gegangen sei, hdtte es nicht allein die Frage der Arveits-—
ginteilung erdrtern dlirfen, sondern die aufgebrachte Ge- -
samtarbeitszeit aufkldren miissen. Insoweilt hidtte die

vom LSG verabs8umte Beweisaufnahme ergeben, daB die
Arbeitszeit der XKldgerin einschliefilich der geleisteten

A
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Nachtarbeit tdglich 16 Stunden betragen habe. Dann
ware das LSG aber zu einem fir die Kl&gerin glinstigen
Ergebnis gelangt.

Das LSG habe im Urteil den Mietwert der Wohnung der
Kldgerin bei dem filir sie angemessenen Unterhalt beriick-
sichtigt und habe deswegen den Unterhaltsanspruch und
damit das Rentenbegehren der Kl&gerin verneint. Bel die-
ser Sach-— und Rechtslage hdtte sich das LSG gedridngt fih-
len missen, den Vortrag der Kldgerin im Schriftsatz vom
3, Juni 1968, sie habe den Mietzins von ihren Eltern ge-
cschenkt e¢rhalten, zu iliberpriifen. Der benannte Zeuge

I _ hétte aber bestdtigt, daB hier eine allmonatlich
ncue Schenkung des !fietzinses an die Kligerin vorliege,

so ¢afl das ISG bei Durchfihrung der Zeugenvernehmung nicht
eincn monatlichen Mietzins von 180,-- DM zu den Einnahmen
der Kl&dgerin hdtte hinzurechnen kdnnen.

Die Klégerin beantragt, die Urteile des Bayerischen Landes-
sozialgerichts und des Sozialgerichts Augsburg vom 14. April
1970 und 16. September 1968 sowie den Bescheid der Beklag-
ten vom 27. November 1967 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, der Kl&gerin die Hinterbliebenenrente aus der
Versicherung ihres verstorbenen frilheren Ehemannes zu ge-
wdhren; hilfsweise beantragt sie sinngem#8B die Zurickver-
welsung des Rechtsstreits an das LSG.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen ilbereinstimumend,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.,

Sie verneinen das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels,

II

Die Revision ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
well die gerligten wesentlichen Verfahrensméngel vorliegen.

www.prinz.law
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Das LSG hat die Unterhaltsbedlirftigkeit der Kligerin i.S.
des § 58 Abs. 1 EheG lediglich unter zusidtzlicher Berlick-
sichtigung der ihr - neben dem im Januar 1967 erzielten

Nettoverdienst - "zur Verfligung stehenden" Wohnung nit

einem geschdtzten Mietwert von 180,- DM verneint. Die

Anrechnung des Mietwerts auf den fir die Klidgerin ange-
messenen Unterhalt hat nach § 58 Abs. 1 EheG aber zur Vor-
aussetzung, daB das mietfreie Wohnen der Klégerin als Ein-

kunft aus ihrem Mermdgen oder als Ertrdgnis ihrer Erwverbs-

tdtigkeit im Sinne dieser Vorschrift zu bewerten ist.
Beides trifft nicht zu, wenn die Wohnung als freiwillige

Zuvendung eines Dritten der KlHgerin zur Verfiligung gestellt

wurde und die weitere Leistung im Belieben des Dritten
steht (vgl. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch - BGB -, 17,
Aufl., Anm. 3 b zu § 58 EheG und RGZ 72, 199). Da das
LSG gewuBt hat, daB dic Kldgerin flir die Wohnung keinen

MNietzins bezahlt, und liberdies ihr ProzeBbevollméchtigter

noch schrifts8tzlich insoweit eine Schenkung - und damit

eine Unterart der unentgeltlichen Zuwendungen (vgl. Palandt
aa0, Einfihrung 1 vor § 516 BGB) - der Eltern an die Kl&-

gerin behauptet hat, hdtte es bel Beachtung der Rechtsauf-
Tassung des LSG noch der Feststellung bedurft, daB die der

Kldgerin zur Verfiigung gestellte Wohnung nicht als frei-

willige Zuwendung,

sondern - entgegen der Rechtsvermutung

des § 685 Abs., 2 BGB - womSglich als teilweise Gegenleistung
flir die Arbeit der Kldgerin im Betrieb ihres Vaters ge-

dacht war.

Eine derartige Feststellung des LSG fehlt indes;

sie h&tte auch erst nach einer somit von Amts wegen gevo-

tenen weiteren Erforschung des Sachverhalts - etwa durch

Vernehmung geeigneter Zeugen - getroffen werden kdnnen.

Das Verfahren des LSG leidet aber an einem wesentlichen

langel, wenn das LSG - wie hier - nicht die tatsdchlichnen

Feststellungen trifft, von denen die Entscheidung des

Rechtsstreits nach seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt
abhdngt (BSG in SozR Nr. 187 zu § 162 SGG).
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Ein zus#tzlicher wesentlicher Verfahrensmangel liegt vor,
weil das LSG den Umfang der von der Kldgerin zu verrich-
tenden Arbeiten nicht hinreichend aufgekl&drt hat. Das

LSG ist -~ wie seine Ausfihrungen erkennen lassen - zu-
treffend davon ausgegangen, dall die Kldgerin trotz eigenen
Erverbseinkommens unterhaltsbedlirftig sein kann, wenn der
im Scheidungsurteil filr schuldig erklérte Mann sie billi-
gerveise auf diese Ertrignisse nicht verweisen darf
(stiindige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG -,
vgl. Urteil des 12. Senats vom 25.11.1970 - 12 RJ 524/68 -
mit weiteren Nachweisen). Trotz der Feststellung des L3G,
daf dic Klidgerin durch die erforderliche Pflege des Kin-
des Hannelore "in erheblichem Umfange - und zwar wesent-
lich umehr als bei gesunden Kindern " in Anspruch genommen
worden ist, hat das LSG sodann der Klidgerin die tatséch-
lich ausgeiibte Berufstdtigkeit allein mit der weiteren
Feststellung in vollem UmTang zugemutet, daB sich die Klé&-
gerin aufgrund ihrer Stellung im Betrieb ihres Vaters die
Arbeitszeit einteilen konnte. Mit dieser Fegtstellung wiare
aber eine Benachteiligung der Kldgerin gegeniliber anderen
berufstdtigen Frauen mit ecinem gesunden und daher nicht
pflegebedlirftigen Kind im vergleichbaren Alter nur dann
auszuschlieBen, wenn die Kldgerin durch die "Einteilung"
der Arbeitszeit in der Lage gewesen wdre, die Pflege des
Kindes wdhrend der normalen tdglichen Arbeitszeit mit zu
erledigen, so daB eine zusdtzliche zeitliche Belastuang im
Vergleich zu berufstdtigen Mittern mit gesunden Kindera
nicht in Betracht kédme. Flir eine solche zusZtzliche erneb-
liche Mehrbelastung, die auch vom sachlich-rechtlicnen
Standpunkt des LSG zu einer Nichtberiicksichtigung des er-
zielten Erwerbseinkommens filihren kdnnte, hat aber die K1l&-
gerin gerade Beweils durch Zeugenvernehmungen angeovoten.

Das Vorbringen der Kldgerin, sie habe die durch die Pflege
des Kindes wdhrend der ncrmalen tZglichen Arbeitszeit ua-—
terbliebene berufliche T&tigkeit in den Nachtstunden nach-
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holen miissen, wdre daher vom LSG zu priifen gewesen.
Anderenfalls hdtte das LSG aus einer unterstellten
wesentlichen und damit unzumutbaren Mehrbelastung der
Kldgerin zu einem anderen Ergebnis kommen miissen. Das
LSG hat daher durch die blofle Feststellung der Moglich-
keit der Einteilung der Arbeitszeit, die jedenfalls fiir
sich allein eine unzumutbare Mehrbelastung der KlEgerin
nicht ausschliefBen kann, die Grenzen des Rechts auf
freie Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) und auch die
ihm obliegende Pflicht zur Amtsermittlung (§ 103 Satz 1
SGG) verletzt. |

Die aﬁfgrund"der aufgezeigten wesentlichen Verfahrens-
mdngel gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zuldssige Revision
ist auch begriindet. Die Mdglichkeit, daB das LSG beil
den bislang unterbliebenen Priifungen zu einer anderen
Entscheidung gelangt, ist schon deswegen nicht auszu-
schliefBen, weil bisher Feststellungen dariber fehlen, ob

die Uberlassung der Wohnung an die Kldgerin als freiwil-
lige Zuwendung Dritter anzusehen ist und welcher gzeit-
liche Aufwand filir die Pflege des Kindes und gegebenen-—
falls fiir die dadurch bedingte Nachholung der Arbeit
auBerhalb -der normalen Arbeitszeit wdhrend des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des Versi-
cherten erforderlich war. Falls das LSG diesen wiederum
lediglich fir die Zeit vom 1. bis 22. Januar 1967 - auf-
BYund der bisher allein ab 1. Januar 1967 als sicher
Testgestellten Gehaltserhdhung der Klégerin-annehmen sollte,
S0 wird es dabei auch zu berlicksichtigen haben, dalb Fest-
stellungen Uber das Einkommen des Versicherten im glei-
chen Zeitraum fehlen. Das SG hatte seiner Beurteilung
allein das Kalenderjahr 1966 mit dem fir dieses Jahr er-
lassenen Einkommensteuerbescheid zugrunde gelegt, aus dem

es ein Nettoeinkommen des verstorbenen Versicherten von
29.175,~ DM errechnete.

-
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Da der Senat als'Revisionsgericht die erforderlichen Ermitt~'

lungen nicht selbst treffen kann, ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) - '

Der Senat ist zu diesem Ergebnis allein aufgrund der in der
Revisionsbegrindung vom 18. Juli 1970 ua erhobenen Verfah-
rensrigen gekommen. Das weltere, erst nach Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist beim Gericht eingegangene Vor--
bringen der Revision konnte im Hinblick auf § 164 SGG bei
der‘Entscheidung nicht bericksichtigt werden.

Die Eutscheidung Uber die Kosten des Verfahrens bleibt der

5
den Rechtsstreit abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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