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. Beklagte und Revisionskligerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat in der
Sitzung am 27. Februar 1970 nach Lage der Akten durch

Senatsprééiaent Dr. Haug
. ‘ ~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin = Geyser,
Bundesrichter ' Burger,
- Bundessozialrichter Mogk und
Bundessozialrichter Hausen

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 23%. April 1969 und des Sozialgerichts
Schleswig vom 1%. September 1967 werden aufgehoben. -

Die Klage gegen den Bescheid vom 6. Juni 1966 wird
abgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Der Rechtsstreit wird dariiber gefiihrt, ob die Kldgerin als
geschiedene Frau zu Recht Hinterbliebenenrente aus der Ver-
sicherung ihres fritheren Ehemannes nach § 1265 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) beansprucht. Im einzelnen
ist umstritten, ob die Erwerbstdtigkeit, die sie zur Zeit
des Todes des Versicherten ausgeiibt hat, fiir sie unzumutbar
und sie trotz ihres Arbeitseinkommens unterhaltsbedirftig

gewesen ist.

Die 1910 geborene Klidgerin hatte im Jshre 1939 den Versicher-
ten O.J. geheiratet; aus der Ehe gingen drel Kinder, geboren
1940, 1941 und 1944, hervor. Die Ehe wurde im August 1954
rechtskraftig geschieden. Die Schuld des Versicherten an

der Scheidung Uberwog. Mit Urteil des Amtsgerichts VWesterland
vom 3. Dezember 1954 wurde er verpflichtet, an Unterhalt
monatlich 50,-- DM an die Klagerin zu zahlen. Sebt Januar

1957 erhielt er wegen Erwerbsunfidhigkeit von der Belilagten
eine Versichertenrente. Sie betrug im Jaghre 1962 monatlich
103,50 DM ohne KinderzuschuB. Der Versicherte hatte zumindest
seit 1957 keinen Unterhalt an die Kldgerin geleistet. Er ist
am 2. Dezember 1962 gestorben. Die Kldgerin hatte 1955 eine
Beschidftigung als Haushaltshilfe im Hotelgewerbe aufgenommen.
Sie hatte seit Oktober 1961 aus ihrer Beschadftigung einen
monatlichen Nettoverdienst von etwa %00,-- DM. Zur Zcit des
Todes des Versicherten lebte in ihrem Haushalt noch ihr
18-Jjdhriger Sohn, der sich in einer Lehre befand.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Hinterbliebenenrente

an die Klidgerin nach § 1265 Satz 1 RVO in den Jahren 1963% und
1964 ab, weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht
gegeben seien. Der Versicherte hatte den Unterhaltstitel
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infolge wesentlicher Anderung in seinen Verhdltnissen beseifigen
konnen. Die Klagerin focht diese Bescheide nicht an. Sie bean-
tragte im Mai 4966 Hinterbliebenenrente auf Grund des Renten-
versicherungs-Anderungsgesetzes vom 9. Juni 1965 (RVAndG). Die
Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 6. Juni 1966 ab:
Auch nach der durch Satz 2 erweiterten Fassung des § 1265 RVO
bestehe kein Anspruch, weil beim Tode des Versicherten keine
Unterhaltsverpflichtung bestanden habe.

Das Sozialgericht (SG) Schleswig hat die Beklagte verurteilt,
der Klégerin ab 1. Juli 1965 Hinterbliebenenrente zu gewdhren
(Urteil vom 13%. Septcmber 1267).

Das Lendessozialgericht (LSG) Schleswig-~Holstein hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen; die Revision hat es zu-
gelassen (Urteil vom 23. April 1969). Es hat einen Anspruch der
Klsgerin nach § 1265 Satz 2 RVO bejaht: Die Kligerin sel gegen-
Uber dem Versicherten unterhaltsbedlirftig und unterhaltsbe-
rechtigt gewesen; ihre Einkiinfte aus Arbeit seien nicht zu be-
ricksichtigen, weill ihr eine Erwerbstdtigkeit nicht zuzumuten
gewesen sei. Der Grundgedanke des § 1268 Abs. 2 RVO, wonach
Witwen die "groBe" Witwenrente erhalten, wenn sie das 45.Levens-
Jahr vollendet haben oder mindestens ein waisenrentenberech-
tigtes Kind erziehen, sel eine Richtschnur des Gesetzgevers, in-
wieweit er von rentenberechtigten Witwen noch einen zumutbaren
Nebenverdienst erwarte. Die Erwerbstétigkeit sei der KlHgerin
nicht allein wegen des Vorhandenseins eines 18-jshrigen,in der
Lehre befindlichen Sohnes unzumutbar, sondérn auch deshalb, weil
die Kliagerin nach der EheschlieBung ihre frihere Tatigkeit als
Hausgehilfin aufgeéeben und nur ihren Haushalt und ihre Kinder
versorgt habe. Sie habe die Beschiftigung im wesentlichen aufge-

nommen, um zu ihrem und der Kinder Unterhalt beizutragen; sie habpe

die Erwerbstdtigkeit beibehalten, weil der Versicherte spiater
keinen Unterhalt mehr geleistet habe. Ein unterhaltspflichtiger
Ehemann habe von seiner friiheren Ehefrau, die einen 18-jadhrigen
Sohn zu versorgen habe und wihrend der Ehe nicht mehr beruflich
gearbeitet habe, nicht verlangen kodnnen, daB sie im Alter
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von 52 Jahren wieder eine Erwerbstdtigkeit aufnehme.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, die Urteile
des LSG und des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie
fiihrt aus, nach den Grundsitzen des § 58 des Ehegesetzes 1946
(EheG) sei die geschiedene Frau in der Regel zur Aufnsghme einer
Erwerbstidtigkeit verpflichtet. Der Grundsatz der Gleichhe-
rechtigung habe zur Folge, daBl es der geschiedenen Frau - unter
Berlicksichtigung der Besonderheiten ihrer Lage und der Sorge
fir die Restfamilie - in dhnlichem Umfang wie dem Maan zuzu-
muten sei, sich selbst zu unterhalten. Dem § 1268 Abs. 2 RVO
sel eine fir das Unterhaltsrecht nach dem EheG beachiliche
Stellungnahme des Gesetzgebers zu der hier streitigen Frage
nicht zu entnehmen. Die Annahme des LSG, ein GroBRteil der
berufstdtigen Frauen ziehe sich im Alter der Kldgerin aus dem
Arbeitsprozell iurﬁck, widerspreche den tatsdchlichen Verhalt-
nissen (Hinweis auf die Frauen-Enquéte, BTDrucksache V/1909

S. 61 his 64). Da die Kldgerin vor der Ehe Hausgehilfin ge-
wesen und ihre Arbeit nach der Heirat im eigenen Hauchalt

im wesentlichen gleich geblieben sei, sei es ihr zuzumuten
gewesen, an deren Stelle nach der Scheidung in abhangiger
Stellung zu arbeiten. Der Verdienst aus eigener Erwerostatig-
keit sei ihr somit anzurechnen. Sie sei deshalb nicht bedirfiig
im Sinne des § 58 EheG gewesen. Ein Anspruch nach 8§ 1265

Satz 2 RVO bestehe nicht.

AN

Die Klagerin hat beantragt, die Revision zurlickzuwelsen.
I

Die Revision ist.zuléssig ﬁnd begriindet.

Das LSG ist zwar zutreffend davon éusgegangen, dafll iber die

Anspruchsvoraussetzungen nach § 1265 Satz 1 RVO in den
friheren Verfahren bereits rechtsverbindlich zu Ungurst en
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der Kl&agerin entschieden worden sei und daB im vorliegenden
Rechtsstreit nur noch dariiber zu befinden sei, ob ein Hinter-
bliebenenrentenanspruch nach Satz 2 des § 1265 RVO besteht.
Entgegen der Auffassung des LSG kann die Kligerin die Rente
aber auch nicht nach dieser Vorschrift beansgpruchen, weil

sie z.2t. des Todes des Versicherten nicht unterhaltsbedirftig

gewesen 1st.

§ 1265 Satz 2 RVO unterstellt nach seinem Sinn und Wortlaut
lediglich die Unterhaltsfihigkeit des geschiedenen Mannes; die
Vorschrift 18Rt aber das weltere Erfordernis fir den Unterhalts-
anspruch, dalBl die gesdhiedene Frau unterhaltsbediirftig ist, unbe-

rihrt. Die Vorschrift ist daher nicht anzuwenden, wenn eine Unterhalts-
werpflichtung des Versicherten z.Zt. seines Todes wegen cusreichender,

Einkommens- und Erwerbsverhdltnisse der Kligerin nicht bestanden
hat (SozR Nr. %1 zu § 1265 RVO).

Nach § 58 Abs. 1 Ehegesetz (EheG) hat der fiir schuldig erkldrte
Mann der geschiedenen Frau den nach den Lebensverhdltnissen der
Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewdhren, soweit die Er-
tragnisse der Erwerbstédtigkeit der Frau nicht ausreichen. Danach
muBl sich der Unterhalt verlangende Ehegatte bei der Priifung seiner
Unterhaltsbedlirftigkeit in der Regel die Ertrignisse einer Erwerbs-
tdtigkelt anrechnen lassen.

Das LSG hat festgestellt, daB das Arbeitseinkommen der Xligerin
von monatlich 3¢60,-- DM z.Zt. des Todes des Versicherten fir
ihren Unterhalt ausgereicht hat. Es hat indes zu Unrecht das
Einkommen als nicht anrechenbar und die Kl&dgerin deshalb als
unterhaltsbedlirftig angesehen. ‘ -

Obwohl im geltenden Recht die frither in § 66 ‘Abs. 1 EheG 1078
hinter dem Wort "Erwerbstatigkelt" enthaltenen zusidtzlichen

Worte "die von ihr den Umstidnden nach erwartet werden kann" fehlen,
kann die Anrechnung von Einkiinften aus einer Erwerbstdtigkeit der
Frau in Ausnahmefdllen eingeschrankt sein. Das Bundessozialgericht
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(BSG) hat dazu bereits entschieden, dafBl eine geschiedene
Frau trotz eigenen Erwerbseinkommens unterhaltsbedlirftig
ist, wenn der von ihr in Anspruch genommene Mann sie billi-
gerweise auf die Einkiinfte nicht verweisen kdnnte. Dies

ist nach den gesamten Umstdnden des Falles zu beurteilen
(SozR Nr. 42 und 45 zu § 1265 RVO; Entscheidung des Senats
vom 25. 9. 1969 12 RJ 198/63). Bei der Priifung der Unter-
haltsbediirftigkeit nach § 58 EheG sind zunichst allgemein
der Gleichberechtigungsgrundsatz und die Entwicklung der
auBerhduslichen Frauenarbeit zu beachten. Das BSG hat unter
Anfiihrung der Frauen-Enquéte der Bundesregierung und anderer
Materialien auf die zunehmende auBlerhzusliche Berufstdtigkeit
auch von Mittern mit Kindern unter 14 Jahren hingewlesen

und dargelegt, daB selbst z.B. eine Frau mit einem oder

zwel schulpflichtigen Kindern die Verrichtung auBer-
hduslicher Erwerbstédtigkeit nicht allgemein als unzumutbar
bezeichnen kdnne (SozR Nr. 42 zu § 1265 RVO). RegelnuiBig
konne davon ausgegangen werden, daBl eine Erwerbstdtigkelt,
die eine geschiedene Frau z.2t. des Todes des Mannec ausge-
ubt hat, von ihr auch zumutbar verrichtet worden ist. Aus-
nahmen sind bei besonderen Verhdltnissen veranlalt, wenn

die Verwelsung der Frau auf ihre ausgeiibte Erwerbstatigkeilt
durch den auf Unterhalt in Anspruch genommenen Mann unbillig
ware.

[12.], YoNY :SIOMUIH
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Diesen Grundsitzen wird die Entscheidung des LSG nicht gerebht;

insbesondere kxann der Unterscheidung in § 1268 Abs. 1 u.2
Satz 1 RVO keine rechtliche Bedeutung fur die Auslegung

des § 1265 RVO i.V.m. § 58 EheG beigemessen werden. Zwar
liegt dieser Unterscheidung, wie dem LSG zuzugeben ist, der
Gedanke zugrunde, daB es der &lteren und durch besondere Umn—
stdnde in der Leistungsfdhigkeit beeintrichtigten Viitwe

= anders als der jlingeren oder nicht behinderten Witwe -
nicht mehr zugemutet werden soll, durch eigene Erwerostatig-
keit zu ihrem Lebensunterhalt beizutragen. Jedoch kann die
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in § 1268 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RVO fiir die Gewshrung der

erhdhten Rente durch den Versicherungstriger bestimmte Alters-
grenze von 45 Jahren, obwohl sie nicht allein fir die Witwe,
sondern auch fir den Witwer und den geschiedenen Ehegatten gilt,
auf andere Rechtsgebiete nicht ilbertragen werden; insbesondere
kann bei der Beurteilung der Frage, ob der geschiedenen Frau im
Rahmen des § 58 EheG eine Erwerbstdtigkeit zuzumuten ist, die
unterschiedliche Hohe der Witwenrente nach § 1268 Abs. 1 und 2
Satz 1 RVO nicht herangezogen werden; denn die Frage der Zumut-
barkeit der Erwerbstdtigkeit flir die geschiedene Frau ist allein
im Verhiltnis zum geschiedenen Mann zu betrachten und gemaB § 1265
RVO nach dem EheG zu beUrteilen. Dieses Gesetz kennt aber keine
derartige Altersgrenze. Entsprechendes gilt, soweit in § 1268
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 RVO die Gewihrung der erndhten Witwenrente
davon abhingig ist, dall die Witwe ein waisenrentenberechfigtes
Kind erzieht. Der Senat vermag daher nicht der Rechtsmeinung

des LEG beizutreten, dal die Altersgrenze flir die hohere Witwen-
rente und schon das Vorhandensein eines "waisenrentenberechtigten"
Kindes nach § 1268 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 u. 2 RVO (ohne Riicksicht
darauf, inwieweit das Kind die Zeit oder die Arbeitskraft der Witwve
in Knspruch nimmt) bei der Priifung der Zumutbarkeit einer Er-
werbstatigkeit der Frau im Rahmen des § 1265 RVO zu beriicksicntigen

sind.

Das LSG war deshalb, von § 1268 Abs. 1 und 2 RVO ausgehend, zu
Unrecht der Rechtsauffassung, die Erwerbstédtigkeit sei der Kligerin
z2.2t. des Todes des Versicherten wegen ihres Alters von 52 Jahren
und der Versorgung eines waisenrentenbrechtigteni18-jdhrigen Sonnes
in ihrem EHaushalt nicht zuzumuten gewesen. Zudem hat es dabei nicht
beachtet, daB die Klidgerin die gegen Entgelt verrichtete Arbeit im
Hotel nicht erst im Alter von 52 Jahren, sondern schon mit 45 Jghren
aufgenommen hat; es hat auch nicht dargelegt, aus welchen Griinden

der Versicherte die Weiterverrichtung dieser Beschaftigung der Kldge-

rin bllllgerwelse nicht h&tte zumuten konnen.

Dagegen hat das LSG fiir die Berlicksichtigung der Besonderheiten
des Einzelfalles zutreffend angenommen, daf bei der Zumutbarkeit
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einer Erwerbstdtigkeit die gesundheitliche Leistungsfihig-
keit der geschiedenen Frau von Bedeutung ist. Es hat
indessen nicht feststellen kOnnen, daBl die Kldgerin z.Zt.
des Todes des Versicherten erwerbsunfzhlg gewesen widre.
Fur eine solche Annahme bietet der Sachverhalt auch keine
Anhaltspunkte.

Ebenfalls zu Recht hat das LSG angenommen, daB die beruf-
lichen Kenntnisse der Frau zu beriicksichtigen sind. Dabeil
hat es aber nicht beachtet, dal die von ihm festgestellten
Tatigkeiten, die das Leben der Kligerin bestimmt haben,
stets gleichartig waren und sie also beruflich nicht {liber-
fordern konnten: Vor der Ehe die Arbeit als Haﬁsgehilfin,
wahrend der Ehe Hausarbeit und Versorgung von Kindern im
eigenen Haushalt und nach der Scheidung und dem Heran-
wachsen der Kinder Haushalésarbeiten im Hotel.

Insgesamt hat das LSG keine Tatsachen festgestellt, die
den Versicherten z.Zt. seines Todes billigerweise ge-
hindert hiatten, die Kldgerin auf ihre Berufstitigkeit

und ihr Arbeitseinkommen zu verweisen. Die Kligerin war
deshalb nicht unterhaltsbedliirftig. Ein Unterhaltsanspruch
bestand demnach nicht. Damit ist auch kein Rentenanspruch
nach § 1265 Satz 2 RVO gegeben.

Auf die Revision der Beklagten sind daher das Urteil
des LSG und auf ihre Berufung das Urteil des SG
aufzuheben. ;

Die Klage ist abzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezsteg(l)%s(; t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

AT, YONY :SIDMUTE]

1Z)NY2sa8 HUIN JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[B PUIS SUN[WUIESS[I9)1) JOP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Die Kostenentscheidung beruht auf §& 193 SGG.

']'/111[[3533 DyINn ‘JesLs §§ goeu yuequaje(J s[e puis Sunjurwress 193N JOp J[Iv [, YoNY :SIoMury

JLaw — Gesetze und Urteile onooareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

