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Klagerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: . « ¢ o o o o . ¢ = oo s o+ - 4 A e .
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 23%. Januar 1969 durch
Senatsprasident Raack
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidtnals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessczialrichter Dr. Neumann und
Buncescsozialrichter Rubsteck
fur Recht erkannt: <
Die Revision der Kligerin gegen das Uzrteil des Lan-

dessozialgerichts Nordrhein-lestfalen

1965 wird zurickgewiesen.
Die Klager auller:
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in hat der Beigeladenen die

Y

Weltere aulergerichtliche Kosten dec EReviss

Tahrens sind nicht zu erstatten.

~ D2 -

ANDROID APP ON Avallable on the
)‘Gm%kmw App tore

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

wericht

erctatten.

ONsvVelr-

DYIN ‘B8 §§ YOBU YURQUI)E(] S[E PUIS SUN[WESS[I9}1() J9P I[19 ], YONY :SIOMUTE]

1Z)nyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Griunde :

Die Kligerin beansprucht als geschiedene Ehefrau gemall

§ 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO) Hinterbliebenen-
rente aus der Versicherung ihres am 3. Marz 1956 gestorbenen
fruheren Ehemsnnes. Zu entscheiden ist, ob der letzte Iall
des § 1265 RVO in der Iassung des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes —-ArVNG- (also vor Inkrafttreten
des Rentenversicherungs-inderungsgesetzes vom 9. Juni 186%
-XVAndG-, - Unterhaltsleistung des Versicherten an seine
fruhere Ehefrgu im letzten Jahr vor seinem Tode - nur denn
erfillt ist, wenn der Versicherte seiner friheren I'rau wih-
rend der vollen Dauer des Jahres vor seinem Tode Unterhalt
gelelstet hat.

Die im Juli 1920 geschlossene Ehe der Klagerin mit dem Ver-
sicherten wurde im Mai 1943% zus dessen Verschulden geschie-

i

den. Im August 1943 heiratete der Versicherte die Beigelace

ne. Die Beklagte gewahrt der Beigeladenen Witwenrente. Den

im Oktober 1950 mestellten Rentenantrag cder Klagerin lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 28. Juli 1960 ab.,

Da zialgericht (8G) hat den Bescheid der Beklegten auf-
gehoben und diese verurteilt, der K¢ager1n vom 1. Mirz 19t8&

8]
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L‘]

an Rente gemifB § 1265 RVO zu gewBhren. Das Lencessozialie-
richt (LEG) hat auf die Berufung der Beklagben hin das Ur-
teil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat diec
Wevision zugelascsen. Es hat angenommen, die Klégerin habe
Feinen .Anspiuch auf Hinterbliebenenrente, well kelne der
Voraussetzungen ces & 1265 RVO erfillt sei. Nach den Iinkoin-~
mensverhaltnissen des Versicheirten, der Kligerin und der
Be¢igeladenen habe der Versicherte bei Beriicksichtigung se-
ner soustigen Verpflichbtungen, seines cigenen angencsecenen
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Unberhalts and der Bedirinisse der Beiseladenen zur Zels

e
seincg Tocdes der Kidgerin nicht Unterhelt nach den Vor-

schriften der £§ 66, 67 des Zhegesetzes (kheG) 1938 zu

leisten gohabt. "Sonstige Grinde", aus denen die Klagerin

)

-

einen Unterhaltsanspruch gegen den Vercicherten hatte her-

o

leiten Iénnen, seien nicht vorhanden. Ler Versicherte heabe
der Klidgerin auch nicht im letzten Jahr vor seinem Tode
Unterhalt im Sinne des letzten Falles des § 1265 RVC ge-
leistet; Genrn dessen Voraussetzungen seien nur erfiullt,

venn cder Versicherte widhrend des gesanten letzten Jahres

vox seinen Tode Unterhalt an seine geschiedene Lhefrau ge-
leistet habe, selbst wenn er an weiteren Leistungen nur
durch die zun Tode fiinrende srkrankung gehindert'worden

sei. Diese Ansicht werde durch § 592 RVO in der seit dem

1. Juli 1963 geltenden Fassung des Unfallversicherungs—
Neuregelungsgesetzes vom 20. April 1963 - UVNG - (BGBl I
241) gestlitzt. Entscheidend sei daher, ob rickgerechnet vom
Todestag cdes Versicherten am 3. Marz 1956 Unterhaltsleistun-
gen fur ein Jahr erbracht worden seien. Das sei nicht der
all gewesen; denn erviesen seicn wihrend des letzten Jehres
vor dem Tode Zahlungen des Versicherten an die Klagerin nur
von Marz bis Juli 1955, also nur fiur die Zeit von fiunf lMo-

naten,

- Gegen das Urteil hat die Kldgerin Revision eiongelegt. Sie
rigt unrichtige Anwendung des § 1265 RVO. Sie meint, beil
natirlicher Betrachtung bedeute die in § 592 RVO gewihlte
Fassung ... wenigstens widhrend des letzten Jahres vor sei-

"

nem Tode
In § 592 RVO sei demnach nur eine redaktionelle Anderung
vorgenommen worden, ohne am Sinn oder Inhalt der Vorschriift
etvas zu dndern. Die Revision beruft sich auf die Entsche
dung dec Bundessozialgericnts (BSG) in BSG 20, 252, nach

ler die Voraussetzungen des § 1265 RVO - letzter Fall -

i
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nichts anderes als "im letzten Jahr vor seinem Tode".
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selbst dann erfillt seien, wenn sich die Unterhaltsleistun-
gen nicht auf den Zeitraum eines ganzen Jahres erstreclt
naben. Die Klagerin beantragt, unter Aufhebung des sngefoch-
tenen Urtelils die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des £G Dusseldorf vom 17. April 1963 gzurickzuweisen.

uie Beklagte beantragt, die Revision zuriuckzuweisen. Sie
schlielRt sich den Grinden der angefochtenen Entscheidung 2n.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls, die Revision zurickzu-
velisen.

5s11le Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

11

Die Revision der Klagerin ist nicht begrundet.

Der Entscheidung des LSG ist im Ergebnis beizupflichten-

Der Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenrente aus der
Jersicherung ihres friheren, am 3. Marz 1956 gestorbenen
Zhemannes beurteilt sich nach § 1265 RVO in der seit dem
Januar 1957 glltigen Fassung des ATrVNG, da diese Vor-
schrift gem8B Art. 2 § 19 ArVNG auck dann anzuwenden ist,
wenn der frihere Ehemann vor dem Inkraftitreten des ATVIG,
T nach dem 3%0. April 1942 gestorben ist. § 1265 RVO id¥
es RVAndG bleibt indessen auBer Betracht, well der durch

o’
©

0

l

N

Cieces Gesetz dem § 1265 RVO angefligte Satz 2 nur fur Ver-—
sicherungsfille gilt, die nach dem 31. Dezember 19S5 einge-
“reten sind (Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. a und § 1lo ibs. 1

Zuchst. e RVAndGg).

N
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Tach § 1265 Satz 1 RVO wird einer fritheren Zhefrau dec
Vargsicherten, deren Fhe mit dem Versicierten geschieden,
{ir nichtig erkliart oder aufgehoden ist, nach dem Tode des
Yersicherten Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur
Zeit seincs Todes Unterhzlt nach den Virschriften des LEheG
- erster Fall - oder aus sonstigen Grinden - zweilter Feall -

u Leilsten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinenm

&

ode Unterhalt geleistet hat - dritter rall -. Die Ent-
ccheicdung des 1SG, cdaB der Versicherte der Klagerin zur
Zeit seines Todes nach den Vorschriften des EheG oder aus
sonstigen Grunden Unterhelt nicht zu leisten hatte, wird
von der Revisicn nicht in Frage gestellt. Unter den Beteil-
aoten besteht mit Recht Einigkeit dariber, daB auf Grund
cder vom LSG getroffenen neststellungen die Voreaussetzungen
des ersten und zweiten Falles des § 1265 RVO nicht erfillt
sind.
Die Revision meint jedoch, entgegen der Auffassuhg des LSG
sel der Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenrente be-

arundet, weil der Versicherte ihr im letzten Jahr vor seinem
Tode Unterhalt geleistet habe, also der letzte Fall des § 1265

RVO gegeben sel. Das LSG hat indessen im Ergebnis zu Recht

auch diese Voraussetzung fur den Rentenanspruch der Klagerin
nicht als erfiillt angesehen; denn der Versicherte hat der Kla-
gerin nicht "im letzten Jahr vor seinem Tode" Unterhalt gelei-~

stet. .

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und deshalb fur
das BSG bindenden Feststellungen in dem angefochtenen Urteil
(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) hat der Versicherte
der Klagerin im letzten Jahr vor seinem Tode, also in der Zeit
von 4, Marz 1952 bis zum 3. MArz 19%5, Zahlungen, die als Un-
terhaltsgewdahrung in Betracht kommen, nur fir die Monate Mirc
bis Juli 1955 geleistet. Selbst wenn c¢avon ausgegangen wWird,
daR der Versicherte der Kligerin fiir die Monate Mdrz bis Juli
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JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the

Ezste;(l)oosG t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad HYIN JJ e/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I)1() I9P J[Id ], YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

1955 "Unterhalt" im Sinne des § 1265 RVO geleistet hat

(BSG 22, 44 = SozR Nr. 26 zu § 1265 RVO; SozR Nr. 41 zu

§ 1265 RVO), fehlt es - entgegen der Ansicht der Revision -
an der Erfullung der Voraussetzung, dal der Versicherte der
Kldgerin im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet
hat. Diese Voraussetzung ist nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift jedenfalls nur dann erfullt, wenn der Versicher-
te tatsdchlichen Unterhalt an die geschiedene Frau etua bis
zu seinem Tode wirklich geleistet hat. Hat der Versicherte
wie 1in dem gegenudrtigen Fall die Unterhaltsleistungen be-
reits etwa 7 Monate vor seinem Tode eingestellt, so ist die-
sem Erfordernis nicht genigt.

Der 11. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 28. Juni 1966
(BSG 25, 86 = SozR Nr. 34 zu § 1265 RVO) bereits klarge-
stellt, daB die Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO Unter-
haltsersatzfunktion hat und im Hinblick darauf gewdhrt wird,
daBl die frihere Ehefrau durch den Tod des Versicherten
Rechtsanspriche auf Unterhalt (§ 1265 RVO 1. und 2. Fall)
oder gewahrte Unterhaltsleistungen verliert. Fur die ersten
beiden Falle wird im Gesetz auf die Zeit des Todes des Ver-
sicherten, fur den letzten Fall auf die Verhdltnisse "im
letzten Jahr vor seinem Toce" abgestellt. Nach der stanci-
gen Rechtsprechung des BSG meint das Gesetz mit "zur Zeit
seines Todes" im Sinne der beiden ersten Falle den letzten
wirtschaftlichen Dauverzustand vor dem Tode des Versicherten,
well nur bel dieser Auslegung verhindert wird, daB voriber-
mehende Besonderheiten in cen unterhaltsrechtlichen Bezie-
hungen fir die Gewdhrung ocer Versagung der Hinterbliebenen-
rente den Ausschlag geben. Dieser Erwvdgung ist fur den letz-
ten Fall des § 1265 RVO im Gesetz selbst dadurch Rechnung
getragen, dafll Unterheltslelstungen des Versicherten den /in-
spruch auf Rente nur dann vegrinden, wenn sie "im letzten
Jahr vor seinem Tode" erbrzcht worden sind. Das bedeutet,
¢zl calese Zahlungen sich in der Regel auf den vollen Jehres-

veitraum vor dem Tode des Jersicherten erstrecken miscgen.
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ur diese wuslesung verhindert - ebenso wie die Berucksichvui-~
ung des letsten wirtschaftlichen Dauerzustandes in—den beli-
den ersten Fillen - auch bei dem letzten Falle, dall dile Env-~

Unctinde vestinmt wird, die nicht auf einen Dauveruusscond in
den Vernilinissen der Betelligten schlieflen lassen und ob-
Jjeltiv nicht feststellbar sind. Nur Leistungen, die regel-
nifliy flr die genze Dauer des im Gesetz genannten Jahreszeit-
rauns erbracht worden sind, rechtfertigen objektiv die innan-
ne, der Vercicherte hitte auch weiterhin Unterhalt seleistet
und cdie frihere Bhefrau habe sich daher flir die Zukuait auf
diesen Unterhalt einstellen diurfen; nur dann erscheint es
deshalb gereckhtfertigt, der Ehefrau bei VWegfall dieser Zah-
lungen infolge des Todes des Versicherten "Ersatz" durch die
Gevihrung von Witwenrente zukommen zu lassen. Fur die Ent-
scheidung dariiber, ob die Voraussetzungen des letzten Falles
gegeben sind, kommt es dabeli nach dem Gesetz nur auf die tat-
sachliche Unterhaltsgewahrung in dem Jahr vor dem Tode des
Versicherten an; unerheblich ist, oh der Versicherte, falls
er nicht gestorben wdre, weiterhin hidtte zahlen konnen, oder
ob er - was sich vielfach gar nicht feststellen 14Rt - die

Absicht gehabt hat, auch weiterhin Unterhalt zu zanlen.

Der erkennende Senat schlieflt sich diesen Ausfuhrungen des
11. Senats an- Ob, wie in dem angefiuhrten Urteil des 1. Se-
nats unter Bezugnahme auf frihere Entscheidungen des BSG
welter ausgefihrt ist, in besonderen Ausnahmefdllen auch
Unterhaltsleistungen wahrend eines Zeitraums von wenigexr

als einem Jahr vor dem Tode des Versicherten den Anspruch
auf die Hinterbliebenenrente begriinden kdnnen, erscheint
zwelfelhaft. Die Auffassung liegt nahe, daB dieser Jahres-
zeltraum vom Gesetz als Mindestzeit fiir die objektive Recht-
fertigung cer Annahme gedacht ist, dall der Versicherte die
Untérhaltsleistungen fortgesetzt hatte, wenn er nichi ce- |
~storben widre, und daBl die geschiedene Frau sich flir ihre ;

14
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Zuxunft euf diese Zuwendung zu den Kosten ihrer Lebenshcltung
einrichten durfte. Jedoch braucht der Senat zu dieser Rechts-
frage nicht abschlieflend Stellung 2zu nehmen. Ein besonderer
Ausnahmefall, der es rechtfertigen wirde, den Rentenanspruch
der Klagerin auf Grund von Unterhaltsleistungen wihrend eines
Zeitraumes von weniger als einem Jahr vor dem Tode des Ver-
sicherten fir begrundet zu erachten, liegt in dem gegenwir-
figen Fall selbst dann nicht vor, wenn der Beurteilung die
bisherige Rechtsprechung des BSG zugrunde gelegt wird.

Einen solchen Ausnehmefall hat die Rechtsprechung des BSG
in dem - hier nicht gegebenen - Falle gesehen, daR der Tod
des Versicherten vor Ablauf eines Jdahres seit der Scheicung
eingetreten war (BSG 14, 255; 20, 252). Einen weiteren ‘us-
nahmefall hat sie in dem Falle angenommen, daB "aulierge ohn-
liche UmstiZnde, die der Versicherte weder beeinflussen nocl
gar beheben konnte" -~ nadmlich sein Aufenthalt in der sowjet -
" schen Besatzungszone in'den ersten 1% Monaten nach der Schei-
dung -, ibn schlechthin gehindert hatten, die Unterhaltszah-
lungen an die Klagerin friher aufzunehmen, dafl der Versiche:te
unnittelbar nach Wegfall dieses "auBergewohnlichen Hinderungs-~
rundes" die Zahlungen an die fruhere Ehefrau aufgenommen und

s zu ceinem Tode ununterbrochen beibehalten hatte (BSG 12,
79). TYach den TFeststellungen des LSG ist der Versicherte im
letzten Jahry vor seinem Tode in der Zeit vom 22. Marz 15855
bis zum <. Mai 1955 und vom 1. Juli 1955 bis zum 5. Dezembexr
1355 arbeitsunfihig krank gewesen; vom 6. Dezember 1955 bis

m 3. Mirz 1956 bezog er Arbeitslosenunterstitzung (Alu).
trAplich fir die Zeit vom 1. Dezember 1955 bis zum 21. Mars
19%¢ Invalidenrente bewilligt, die die Beigeladene erhalten
hot. Selbst wenn festgestellt wirde, def der Klager infolge
einer zum Tode flihrenden Erkrankung aulerstande war, der Kla-
cerin Uber Juli 1955 hinaus Unterhalt zu gewdhren, so kann

Corin wein besonderer fusnahmefall erblickt werden, der es

Q -
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rechtfertigen wirde, Unterhaltcsleistungen von weniger als
einem Jahr vor dem Tcde des Versicherten, also die talsich-
lich bewirkten Zahlungen von [Marz bis Juli 1955 genugen zu
lasscen, um den 4nspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenrente
zu begrunden. kin Versicherter wird durch eine derartige Sr-
krankung nicht schlechthin gehindert, Unterhalt zu leisten,
wie im vorliegenden Falle schon die von dem Versicherten auch
in Zeiten der Lrbeltsunfidhigkelt geleisteten Unterhaltszeh-

lungen zeigen.

Das LSG hat mithin mit Recht angenommen, dall auch die Voraus-
setzungen des letzten Falles des § 1265 Satz 1 RVO hier nicht

www.prinz.law

erfiillt sind uad der Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenen-

rente aus der Versicherung ihres geschiedenen Ehemannes unbe-
grindet ist. Die Revision der Kldgerin ist deshalb zurick-
~zZuwelsen. '

Die Entscheidung Uber die Erstattung auflergerichtlicher Xosten

im Revisionsverfahren ergibt sich aus § 193 SGG.
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