Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 12 RJ 242/71 -

Zugestellt am
18. Febr. 1972

Regierungshaupt-
sekretar als Ur-
kundsbeanter der
Geschaftsstelle

i

JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

© 00 © 0060 #0090 ©0 00060 80 €0 S 0060 €000 S0 &0 @00 » O @0 o©0 & © ®« a o ec & 0 o

Klagerin und Revisionsbeklagte,
_ A

g e g en

© 0O 0O 0 ® 0 5 00 00 8O0 €000 60 @9 6 00O S 03 00 600060600 & &0 & = o » 0 » 6 00 O

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Fe-
bruar 1972 nach Lage der Akten gemdB § 126 des So-
zlalgerichtsgesetzes durch
Senatsprdsident Dr. H a u'g
- Vorsitzender -,

Bundesrichterin G e y

s er ,
Bundesrichter Dr. Friederichs,
Bundessozialrichter H a u s e n und
Bundessozialrichter S ¢c h on f el d

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
TLancdessozialgerichts Berlin vom 22. April 7971 mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen,
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Es ist umstritten, ob die Klagerin im AnschluB sn die bis Ende
1968 gewdhrte Zeitrente wegen Berufsunfdhigkeit eine Dauer-
rente wegen Erwerbsunfdhigkeit beanspruchen kenn.

Die 1927 geborene Kldgerin, ohne erlernten Beruf, machte 1964
eine Leistenbruchoperation mit anschlieRender Becken-Bein-
thrombose durch. Die Beklagte gewdhrte ihr wégen Zustands nach
Reckenvenenthrombose und recidivierender Thrombophlebitis
Rente auf Zelt wegen Berufsunfdhigkeit. Mit dem Jetzt ange-
fochtenen Bescheid vom 16. Januar 1969 lehnte sie die Gewah-
rung von Rente iiber den 3%31. Dezember 1968 hinaus ab. =8

Das Sozialgericht (8G) Berlin hat die Beklagte zur Gewidhrung
einer Dauerrente wegen Erwerbsunfahigkeit vom 1. Januar 1969

an verurteilt {(Urteil vom 28. 4. 1970). Das Landessozialgericht
1%. Januar 1977 bei. Dieser Sachversténdige hatte in einem
friheren Rechtsstreit ein Gutachten vom 5. Februar 1967 abge-
geben. Im Jjetzigen Verfahren hatte er flir das SG ein Gutachten
vom 8. August 1969 erstattet. - ’

Das LSG hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil
vom 22, April 1971). Es hat Erwerbsunfzhigkeit bejaht. Es hat
im einzelnen sinngemdaf ausgefihrt, Dr. o

Beurteilung vom 1%3. Januar 1971 die Feststelluwngen in seinen
friitheren Gutachten bestdtigt und festgestellt, die Kladgerin
sei seit der erstmaligen Rentengewdhrung, zumindest also auch
seit Januar 1969, nur noch imstande, tdglich wenige Stunden
leichte Arbeiten im Stehen und Sitzen, bzw. nur im Sitzen,
unter erheblichen weiteren Einschrankungen zu verrichten. Zwar
habe sich nach dem Gutachten vom 13. Januar 1971 die Blutsen-

kungsgeschwindigkeit gegeniber den frilheren Gutachten gebes-

sert, doch sehe Dr. S, 7w dies nicht als entscheidend anj
-
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er verneine eine weéentliche Anderung der Beckenvenenthrombose.
Der Senat sei der Auffassung, der Sachverstidndige habe klar-
gestellt, daR nicht die Tatsache der Marcumar-Behandlung, son-
dern die Emboliegefahr ausschlaggebend flir seine Einschidtzung
des Leistungsvermdgens gewesen sel. Hierbei sei nicht erheblich,
daB die thromboseverhiitende Therapie auch die Emboliegefahr be-
kimpfe. Wesentlich sei, daB sie sie nicht entscheidend beseitige,
wie dem Gutachten des Dr. Suommwi zu entnehmen sei, Mafgeblich
cei, daB das Leistungsvermdgen der Kladgerin nicht wegen der
Marcumar-Behandlung eingeschrénkt seil, sondern wegen der reci-
¢ivierencen BReckenvenenthrombose. Wegen der Schlussigkeit dieser
Folgérung'habe der Senat koin weiteres Gutachben eingeholt.

Die Beklagte hat mit der - nicht zugelassenen - Revision bean-
tragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zurilickzuvervei-~
sen, hilfswelse, die Urteile des LSG und ces SG aufzuheben und

die Klage abzuwelsen. |

Sie hat sinngem&l ausgeflihrt, dal das Gutachten des Dr. O
die Annahme von Erwerbsunfdhigkeit durch das ILSG nicht rechtfer- /
tige. Sie h8lt das Verfahren des LSG wegen VerstoBes gegen

8§ 102, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bei der Feststel-

lung des mecdizinischen Sachverhalts fur fehlerhaft.

Die Auffassung des LSG, nach dem Gutachten des Dr. S i

vom 13, Januar 1971 sei nicht die Tatsache der Marcumar—-Behand—
lung sondern die Emboliegefahr ausschlaggebend fir die Ein-
schatzung des Leistungsvermdgens der Klidgerin, lasse sich aus
cem Gutachten nicht ableiten. Sie liege fern der mecdizinischen
Wiesenschaft. Das LSG habe zus ihrer - der Beklagten - Stellung-
nahme vom 18. Februar 1971 erkennen miissen, daBl die Marcumar-
Behandlung eine Thromboseprophylexe darstelle und demit zwangs-
laufig die Emboliegefahr banne. Es verstoBe gegen Denkgesetze,
die folglich dann nicht vorhandene Emboliegefahr zur Grundlage
der Leistungseinschrankung zu machen, wie das LSG es getan habe.
Es habe nicht von einer Schlissigkeit des Gutachtens des DroS;Zﬁéf

7 ausgehen dirfen. Es h8tte sich vielmehr gedrdngt fihlen miis-
sen, Jden medizinischen Sachverhalt weiter aufzukldren, um so mehr
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als Dr. S dle Einholung eines angiologischen Gutach-
tens angeregt hebe. Dies hitte mit Sicherheit ihre - der
Beklagten - medizinischen Uberlegungen bestédtigt und erst
dann eine SchluBlfolgerung filir die Leistungsbeurteilung der
Klédgerin erlaubt. Bei weiterer medizinischer Aufkliarung hitte
sich ergeben, dafl die Klagerin noch mindestens halbschichtig
blirodhnliche, kdrperlich nicht belastende Tatigkeliten, liber-
wiegend im Sitzen, aber auch beil zwischenzeitlichem Gehen und

Stehen verrichten konne.

Die Klagerin ist nicht vertreten.
II

Die Revieslon ist zul&dssig und bégrﬁndeto Die Revigionsbegrin-
dung der Beklagten genligt den Erfordernissen des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG und zeigt wesentliche Verfashrensméngel des I.SG
auf, ¢ie vorliegen. Das ISG hidtte bei deren Vermeidung mogli-
chervielse anders entschieden.

Die Beklagte hat zutreffend dargelegt, daB das Gutachten des

Dr. ooz vom 13, Januar 1971 nicht schliissig ist, so daB

das ISC seine Entscheidung nicht ohne weitere medzinische
Sachaufklarung hidtte darauf stitzen dlirfen (VerstiBle gegen
§§ 107, 128 SGG). Das LSG hdtte sich veranlaBt sehen miissen,
eln englologisches Gutachten einzuholen, wie Dr. S iz

anheimgestellt hat.

Das LSG hat nicht klar ausgefﬁhrt, welche Gesundheitsstdrun—

gen bei der Klagerin seit 1969 noch vorliegen und ihre Lei-
stungsfahigkeit beeintrdchtigen. Es hat sich anscheinend die
von Dr. Sy irrrerhobenen Diagnosen zu eigen gemacht, ins-—
besondere die einer recicdivierenden Beckenvenenthrombose.

Doch ist das Gutachten vom 13. Januar 1971 in der Disgnose nicht
klar und = schliissig. In dem Gutachten ist einerselts auf

die Diegnosen der bisherigen Gutachten verwiesen, aber an-
dererseits eine Besserung der Blutsenkungsgeschwindigkeit
gegenliiber den friheren Gutachten angegeben. Aus diesel Besse-

rung hat Dr. S 7757 in dem Gutachten vom 13. Januar 1977
~ : ) ) i fol
-
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geschlossen, daBl die Beckenvenenthrombose sich zuriickbilde.

Im librigen hat er zur Beckenvenenthrombose auégefﬁhrt, daB

die bisher erheblich beschleunigte Blutsenkungsgeschwindigkeit
auf entzﬁndliche,GeféBverénderungen hingewiesen hale und dald
der behandelnde Arzt (Befundbericht vom 17. Oktober 1970) eine
schwere chronische Thrombophlebitis des Beckens und des lin-
ken Oberschenkels festpgestellt habe. Dy. & 7. selbst hat,
wie im Gutachten ausgefiihrt, in den Weichteilen des kleinen
Beckens keine Besonderheiten gefunden, perivendse Schwielen-
bildungen, die auf eine chronische Beckenvenensperre hinwei-
sen -kOonnten, seien nicht nachweisbar gewesen, eine réntgenolo-
gische Aussage iiber eventuelle Verdnderungen der groBen Becken-
vene sel nur durch eine Phlebographie in einer Klinik moglich;
ein angiologisches Cutachten werde anheimgestellt. Der Sach-
verstdndige hat also zwar eine Besserung auf Grund der Ver-
danderungen der Blutsenkungsgeschwindigkeit angegeben, aber
nicht ausgefihrt, inwiefern er selbst bel den Untersuchungen
fiir das Gutachten vom 13. Januar 1971 dennoch das Fortbestehen
einer recidivierenden Beckenvenenthrombose tats8chlich fest~
gestellt habe. Er hat nicht gesagt, sus welchen Grinden er
trotz seiner vorstehend aufgefilhrten negativen Befunde welter-
hin eine noch vorhandene recidivierende Beckenvenenthrombose
mit Emboliegefahr trotz Mercumarbehandlung annehme. Vielmehr
hat er dafilir eine Phlebographie bzw. eine angiclogische Begut-
achtung enheimgestellt.,

Die Revisionsriige, das LSG hatte zur Aufkldrung des medizini-

schen Sachverhalts des angiologische Gutachten einholen miissen,

ist demnach begriindet.

fuch der Hinweis der Revision, die Auffassung des ISG, nur

die Emboliegefahr unc nicht die Tatsache der Marcumar-Behand-
lung durch den behandelnden Arzt sei flir die Einschitzung des
Teistungsvermdgens der Klégerin ausschlaggebend gewesen, konne
mit dem Gutachten des Dr. S v
werden, trifft zu. Dr. S oo

gt

S

het zwar mehrmals erklart, dald

nicht die fortdauernde Marcumar-Behandlung, sondern die Becken-
venenthrombose und die Emboliegefahr Grundlage seiner Begut-
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achtung selen. Das LSG hat aber den schon in der Vorinstanz
erhobenen Vorvurf cer Beklagten nicht ausgerdumt, Dr. S 70007,
entnehme 'ip Ergebnis eben cdoch die Emboliegefshr aus der Tat-
sache der fortdauerncden Marcumar-Behandlung. Dr. S 777
hat namlich nicht dargelegt, weshalb und in welchem Umfang
nach seinen eigenen Untersuchungen trotz Besserung der Blut-
senkungsgeschwindigkeit und trotz der Marcumar-Behandlung
noch eine Emboliegefahr bel einem Arbeitseinsatz der Klagerin

bestehe. Insofern ist das Gutachten nicht schlissig. .

SchlieBlich lassen die Antworten im Gutachten vom 13. Janusr
1971 a2uf die einzelnen Fragen im BeweisbeschluBl nicht klar

erkennen, wie der Gutachter die Lelstungsfdhigkeit cder Klagerin

auf Grund seiner neuen Untersuchungen beurteilt. Die dritte
Frage richtete sich auf die Auswirkungen, die der Gesamtzu-
stend der Kldgerin auf ihre Leistungsfahigkeit h a t t e
uné h e t . In der Antwort hat Dr. Sulzizmi susgefihrt, daB
die Kldgerin seit der erstmaligen RentengewZhrung 7965 nur
stundenvelse leichte Arbeiten im Stehen und Sitzen verrichten
konnte unter Vermeidung von heben und Tragen mittelschwerer
und schwerer Lasten, hiaufigem Blicken, Arbeiten auf Leitern
und Geristen. Dalir hat er aufl sein Gutachten vom 5. Februar
1967 hingewliesen. Er halt dann ausgefiihrt, daB der damals zum
fusdruck gebrachte Standpunkt auch heute noch eilngenommen
werde "hinsichtlich der damaligen Zeit". Zusammenfassend hat
er gesagt, call nur leichte frauliche Arbeiten im Sitzen in ge-
schlossenen Réumen mdglich waren bis zu 4 Stunden tdglich.
Hierbei ist wegen der Ausdrucksweise in den Antworten ”kohnte",
"hinsichtlich der damligen Zeit" und "waren" nicht klar,
wie Dr. 8 70T die Leistungsfahigkeit der Kl&gerin zur Zeitb
seiner Untersuchung flir das Gutachten vom 1%. Januar 1971
'eingeschétzt hat. Eine solche klare und unmifBverstédndliche

{

KuBerung war nach der Frage des ISG notwendig, zumal Dr. 9

--------- )

i die Besserung der Blutsenkungsgeschwindigkeit gegeniber
dem friheren Gutachten festgestellt hat.

=

s 1st insofern richtig, dafl das Gutachten des Dr. § T
ur eine Entscheidung des LSG Uber die Lelqtungsfahngkelt der
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Kldgerin zur Zeit cer Begutachtung nicht ausgereicht hat. Das
Urteil ist deshalb aufzuheben.

Zur welteren Aufklarung und Feststellung des Sachverhalts ist
der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverwelsen. Das LSG wird
festzustellen neben, welche Gesundheitsstdrungen bei der
Kliagerin zur Zeitu seilner Entscheidung, d.h. seit Jenuar 1969,
vorliegen und auf welche Einzelbefunde die Diagnose gestiitzt
wird. Dazu wird es bei den geschilderten Unklarheiten im Gut-
achten des Dr. S mbglicherweise auch ein angiologisches
Gutachten beizuziehen haben. Erst nach Klarung des medizini-
schen Sachverhalts und der medizinisch beurteilten Leistungs-
fahigkeit der Kldgerin wird das ISG entscheiden kOnnen, ob
der Kldgerin bei der verbliebenen Lelistungsfidhigkeit der all-
gemeine fArbeitsmarkt, gegebenenfalls der Teilzeitarbeitsmerkt
offensteht.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlieBen-
c¢en Urteil vorbehalten.
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