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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Februar 1972 durch

Senatsprasident Dr. Ha ug

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ’ , Dr. Friederichs,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Hausen und
Bundesgozialrichter Schonfeld

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. Juni

1971 wird zurickgewiesen.

AufBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

1ZnYosad HYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[1)1() IOP S[ID [, YNV :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e o T M M - W - —

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kligerin
aus der Rentenversicherung ihres am 2%. Mai 1968
verstorbenen friheren Ehemannes Hinterbliebenen-
rente gemiB § 1265 der Reichsveréicherungsordnung
(RVO) zusteht.

Die Ihe der Kldgerin mit dem Versicherten, aus der
die im Jehre 1952 geborene Tochter Inge hervorge-
gangen ist, wurde am 1%. Januar 1968 rechtskraftig
aus Verschulden des Versicherten geschieden. Der
Versicherte hat nicht wieder géheirateto

Seit 1945 hatte der Versicherte eine Versorgungs-
rente, die zuletzt 53,-~ DI monatlich betrug. Im
Jahre 1066 bezog er als Hilfsarbeiter ein Brutto-
arbeitsentgelt voa 5.75%,89 DM. Im Jahre 1967
arbeitete er vom 20. bis zum 27. April, am 1%. Juni
und vom 10. Oktober bis zum 24. November, wofir

er ein 3ruttoarbeivsentgelt von 1.250,48 DM er-
hielt; soweit er beschaftigungslos war, erhielt er
Arbeitslosengeld zwischen 59,70 DM und 94,20 DM
wochentlich. Die Kl&agerin bekam davon fir die Zeit
vom 2%. Mal bis zum 4. Dezember 1967 43,20 DM.

Vom 5. Dezember 1867 bis zunm 14. Marz S68 und vom
4, April 1S68 bis zu seinem Tode (23. Mai “1S68)
wurde dem Versicherten Arbeitslosenhilfe von

70,30 DM bewilligt, wovon der Kligerin fur die
Tochter Inge 12,-- DM als Familienzuschlag aus-
gezahlt wurden. In der Zeit vom 15. Marz bis

%, April 1968 war er arbeitsunfihig krank und

?
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erhielt Krankengeld von 200,60 DM.

Durch notariellen Vertrag vom 22. Dezember 1967
verkaufte und iibertrug der Versicherte als Verkaufer
der Kldgerin als Kauferin "seinen unabgeteilten

1/2 - Bruchteilsanteil" an den im Vertrag nadher
bezeichneten Grundstiicken "sanmt aufstehenden
Gebauden und allem Zubehor. Der Kaufpreis be-

trigt 2.250,-- - zweitausendzweihundertfinfzig -
und ist in Hohe von 1.250,-- durch Verrechnung
gegeniuber Unterhaltsansprichen der Klagerin

bezahlt; der Rest ist ebenfalls bezahlt".

Pie Beklagte lehnte es ab, der Klagerin, die
angegeben. hatte, "seit Jahren" als Zeitungs-
botin 200,-- DM monatlich verdient zu haben

und im letzten Jahr vor dem Tode des Versicnerten
in decr Lage gewesen zu sein, sich selbst zu
unterhalten, Hinterbliebenenrente gemidBR § 1265
RVO zu gewdhren; es sel nicht nachgewiesen, dal
ihr der Versicherte im letzten Jahr vor seinem
Tode tatsdchlich Unterhalt geleistet habe; der
vom Arbeitsamt gewdhrte Familienzuschull sei nur
vor der Ehescheidung gezahlt worden; sie habe
zudem mit dem aus eigener, zumutbarer Erwerbs-
tatigkelt erzielten Einkommen ihren angemessernen
Unterhalt bestreiten kdnnen (Bescheid vom

29, August 1268).

Das Sozialgericht‘(SG) hat die Beklagte verurteilt,
der Kldgerin eine Rente nach § 1265 RVO zu zzahlen
(Urteil vom 23. Oktober 1969).
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Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung
der Beklagten das Urteil des SG abgedndert und die
Klage abgewlesen. Es hat die Revision zugelassen
(Urteil vom 1. Juni 1971).

Die Klégerin hat gegen dieses Urteil Revision ein-
gelegt, mit der sie unrichtige Anwendung des § 1265
RVO rugt. ‘

Die Kligerin beantraght,

Das Urteil des Landessozlialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 11. Juni 1971 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 23. Oktober 1969
zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zurickzuweisen.

IT

Die Revision der KlAgerin ist unbegriindet. Die
Klagerin hat keinen Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente gemdaB § 1265 RVO.

Nach § 1265 Satz 1 RVO wird einer fritheren Ehefrau
des Versicherten, deren Ehe mit dem Versicherten
geschieden, fir nichtig erklart oder aufge= »x .
foben- ist, nach dem Tode des Versicherten Rente
gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines
‘Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetlzes
(EheG) oder aus sonstigen Grinden zu leisten hatte
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oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Unter-
halt geleistet hat. Ist - wie im vorliegenden Fall -
keine Witwenrente zu gewdhren, so ist die geschie~
dene Frau auch dann rentenberechtigt, wenn eine
Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermogens- oder
Erwerbsverhdltnisse des Versicherten nicht be-

standen hat.

Das in dieser Vorschrift enthaltene gesetzliche
Merkmal "zur Zeit seines Todes" versteht das
Bundessozialgericht (BSG) in seiner Rechtsprechung
"als letzten wirtschaftlichen Dauerzustand". Da-
nach soll fiur die unterhaltsrechtlichen Beziehungen
der geschiedenen Ehegatten nicht auf den Zeit-
punkt des Todes, sondern auf einen lingeren Zu-
stand abgehoben werden, " der Kraft genereller
Vermutung ohne den Tod des Versicherten und ohne
die damit zusammenhingenden Ereignisse " wahr-
scheinlich fortbestanden hitte (BSG SozR Nr. 22
zu § 1265 RVO), um so Unbilligkeiten zu ver-
neiden, die hiufig einer "schematischen Ab-
grenzung nach Jahren und Monaten anhaften"

(BSG 14,129,132 = SozR Nr. 1 zu § 1266 RVO).
Wenn auch die Formel vom "letzten wirtschaft-
lichen Dauerzustand" in der Rechtsprechung des
BSG nicht einheitlich und in der zeitlichen
Erstreckung nicht nach festen MaBstdben ange-
wendet worden ist (vgl. das Nshere in: SozR

Nr. 48 zu § 1265 RVO, Blatt Aa 58), umfaBt er
-grundsidtzlich die Zeit vor dem Tode des Ver-
sicherten, soweit er nach der Scheidung liegt
(BSG SozR Nr. 1 zu § 1266 RVO; Nr. 8 zu § 1265
RVO). Dabei ist entgegen der Auffassung der
Revision jedoch nur die Zeit von der Rechtsxraft
des Scheidungsurteils an zu verstehen, nicht
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aber von der Verkindung des Urteils an (vgl. BSG
SozR Nr. 24 zu § 1265 RVO). Das war hier die Zeit
vom 13%3. Januar 1968 (Eintritt der Rechtskraft des
Scheidungsurteils) bis zum 23. Mai 1968 (Tod des
Versicherten). Im letzten wirtschaftlichen Dauer-
zustand standen dem Versicherten nach den unange-
fochtenen Feststellungen des LSG zur Verfigung:
die monatliche Versorgungsrente von 5%,-- DM,
ferner bis zum 14. Miarz 1268 und vom 4. April

bis zum Tode die um den Familienzuschlag gekilirzte
Arbeitslosenhilfe von insgesamt 58,80 DM

(70,80 ./. 12,-- DM) sowie vom 15. Miarz bis zum
3. April 1968 Krankengeld von 200,60 DM. Die
wirtschaftliche Lage des Versicherten im letzten
wirtschaftlichen Dauverzustand war ersichtlich von
Arbeitslosigkeit und Krankheit gepriagt. Der Ver-
sicherte soll zwar drei Tage vor seinem Tode die
Arbeit wieder aufgenommen haben.Diese Zeit war
jedoch viel zu kurz, um zu einer anderen Beurtei-
lung des letzten wirtschaftlicnen Dauerzustandes .
zu gelangen. Demgegeniber verdiente die Kligerin in
derselben Zeit als Zeitungsbotin 200,-- DM monat-
lich.

Wenn auch beil den diurftigen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand
der Versicherte nicht unterhaltsfidhig war, wirde
diss dann der Gewdhrung einer Hinterbliebenenrente
gemdB § 1265 Satz 2 RVO nicht entgegenstehen - die
Voraussetzung, dafl eine Witwe nicht vorhanden war,
ist erfiillt -, wenn die Klagerin unterhaltsbe-
dirftig gewesen widre. Gerade dies hat das LSG aber
nicht feststellen konnen. Die Kligerin war namlich
bei ihrem monatlichen zumutbaren Arbeitseinkommen
von 200,-- DM nicht unterhaltsbediirftig. Die
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Revision hdlt indes die Tatigkeit der Klagerin als
Zeitungsbotin wegen der Rickenbeschwerden fiir un-
zumutbar. Wenn die Revision hierzu vorbringt, die
Riickenschmerzen hitten die Kligerin nur deshalb
nicht von ihrer Tdtigkeit als Zeitungsbotin ab-
gehalten, weil sie nicht auf Sozialhilfe habe
angewiesen sein wollen, so kann sie schon allein
deshalb hiermit nicht mit Erfolg gehort werden,
well sie die tatsdchlichen Feststellungen des

LSG nicht angefochten hat. Damit hat die Kl&gerin
keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente aus der
1. Alternative des § 1265 Satz 1 RVO.

Da kein Anhalt fir einen Anspruch auf Hinter-
blicbenenrente aus der 2. Alternative des § 1265
Satz 1 RVO besteht, konnte das Begehren der
Klagerin nur noch auf die 3. Alternative des

§ 1265 Satz 1 RVO gestiitzt werden. Das LSG hat
einen auf diese Vorschrift gegrindeten Anspruch
zubreffend verneint. Das Berufungsgericht hat
dazu unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
BSG ausgefiihrt, als Zeit einer tatsdchlichen
Unterhaltsleistung sei hier nur die Zeit |
zwischen der rechtskraftigen Scheidung und idem
Tod des Versicherten, auch wenn sie nicht den
Zeitraum eines vollen Jahres umfasse, malgevend.,
Mit Recht hat es daher die bis zum 4. Dezember
1067 aus der Arbeitslosenversicherung des Ver-
sicherten gewdhrten Zahlungen und die Regelungen
aus dem notariellen Kaufvertrag vom 22. Dezember
1967 auBer Betracht gelassen.

Soweit die Revision die im AnschluB an das Urteil
des erkennenden Senats vom 29. Oktober 1263

- 12/5 RJ 176/59 - (SozR Nr. 19 zu § 1265 RVO)
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getroffene Feststellung, die Klagerin habe zwar nach
der Ubertragung des Bruchteilsanteils des Ver-
sicherten auf sie Nutzungen aus dem Hausgrundstiick
ziehen konnen, jedoch seien dies dann Nutzungen
aus ihrem eigenen Vermogen gewesen, nicht gelten
lassen will, mdgen zwar Falle denkbar sein, in
denen mit der Ubertragung nicht unbetrdchtlicher
Vermdgensteile und-werte die zukunftigen Unter-
haltsanspriiche aus einer derartigen Substanz ge-
sichert sein sollen. Abgesehen davon, daB fiir eine
solche Regelung klare Vereinbarungen notwendig
wdren, solche aber fehlen, besteht hier fur eine
andere Rechtsbetrachtung vor allem deshalb kein
AnlaB, weil nach den Feststellungen des LSG der
Wert des Hausgrundsticks nur geringfligig war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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