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Im Namen des Volkes

In Sachen
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Kligerin und Revisionskldgerin,

Bnklagtn und Revisionsbeklagtle,

hat der 12. benat des Bundesuoz1a1verlcbts auf
die miundliche Verhandlung vom 28. November 1963,
an der mitgewirkt haben ‘
Senatgprédsident R a a c i
‘ als Vorsitzender, ,
Bundesrichter Dr. Dappr ich und

Bundesrichter Mellwi¢tz
als weitere Berufsrichter, ‘

Bundessozialrichter K 6 h 1l er und

Bundessozialrichter B o g o t
als ehrenamtliche Richter,

N

flir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteill des
Baycrischen Landessozialgerichts vom 13. Mircs
1962 wird als unzuléssig verworfen
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Im September 1957 beantragte die Klédgerin bei der Be-
klagten Rente wegen Berufsunfihigkeit. Es sind ausveis-
lich der Qulutungskarte Nr, 2 flir 24 Wochen P{lichtheci-
trige im Jahre 1931 und seitdem nur freiwillige Reitrige
fir die Klégefin in der Airbeiterrentenversicherung ent-
ricktet worden. Die Kl&gerin gab ferner an, es seil eine
Quittungskarte Nr. 1 im Jahre 1926 oder 1927 ausgestellt
worden, aber verloren. gegangen. Diese (uittungskarte
hebe sie damals einer Firma Fritz M==+=-={ibergeben und
nicht mehr zuriickerhalten. Fir diese Firma habe sie
etwa ein halbes Jahr lang als Filetstopferin in Heimer-
beit gearbeitet. - Die Beklagte lehnte durch Bescheid
vom 9. April 1958 den Rentenantrag der Klédgerin =b, weil
die wWartezelt nicht erfiillt sei. Filr die Wartezcit seien
nogesamt nur 24 Wochenbeitrége, und zwar die in der
fuittungskarte Nr. 2 enthaltenen Pflichtveitrige, an-
rechenbar. Pine weitere beitragsleistung auf Grund von
Versicherungspflicht sei weder bewiesen noch glaubhaft
gemacht. Zur freiwilligen Weiterversicherung sei die
Klédgerin nichtbberechtigt gewesen, weil die dafir erfor-
derlichen 26 Wochenbeitrége auf Grund versicherungs-
pflichtiger Beschidftigung nicht entrichtet worden seien.
Die freiwilligen Beiltrége konnten auch nicht als Jelbst-
versicherungsbeitréige angesehen werden, weil die Klé-
gerin die Weiterversicherung erst nach Vollendung ih-
res 40. Lebensjahres begonnen habe. Die freiwilligen
Beitrige seien daher rechtsunwirksam und wiirden’ Uean-
standet. . '

Wit der hiergegen erhobenen Klege hat die Klidgerin gel-
tend gemacht, sie habe im Jahre 1923 oder 1924 einige
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wonate Heimarbeiten flir eine Firma Otto schis-—~-u—=geleistet.
Tafiir sei die Quittungskarte Nr. 1 ausgestellt worden. Schi===+=
~=hgbe die Quittungsksrite seinerzeit erhalten, sie aber ihr

nicht wieder c-usgehcm digt.

-
LM

Sozialgericht (SG) hat die Beklagte antragsgemifB unter

6]

Asufhebung des angefoohtenen Zescheldes verurteilt, der Klé-
gerin Zonte wegen Berufsunfiéhiskeit seit dem 1. August 1957
zu gewshren. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes-
3021aLgeriéht (L3G) deas Urteil des SG aufgehoven -und die
Klage abgewiesen. Zs hat dazu im wesentlichen ausgefiihrt:

Ein Zentenansyruch der Kldgerin sei nicht gegeheno Die War-
tecelt sel mit den enrechenbaren Beitridgen nicht erfillt.

vie in der Cuittungskarte Nr. 3 seit 195171 entrichteten zehn
Twivilligen Beltrdge seilen von dexr Beklagten zu Recht bean-
stonuet worden und deher rechtsunwirksam. Die Voraussetzungen

Sir

3
AL

—

ie freiwillige Welterversicherung nach § 1244 der Reichs-
versicherungsorinung (RVO) al seien nicht erfiillt gewesen. »
Flir die Kliégerin seien anstelle der dafir erforderlichen 26
wochenbeitrige nur 24 viochenbeitrige auf Grund Versicherungs-
oflicht in der Cu 1+tunfskawtr Nr. 2 nachgewlesen. Weitere
2ilichtbeitragszeiten kinnten nicht unterstellt werden. Die
wligerin habe zwar in den Jahren 1923 und 1924 Heimarbeiten

als Filetstopferin flir eine Firma Kurt Otto Schu=rsi==ver-
richtev; die Dauer des Beschaftigungsverhidltnisses konne den
sesanten Umstiinden nach mit etwa einem halben Jahr angenommen
en. Damit sei sber keineswegs der Nachweis einer Beitrags-
erbracht. 2ie KlHgerin, vrie auch die Zeugen, kOnnten
iter cine tatsichliche Heitragsentrichtung keine Angaben macnen.
Pie Xligerin habe selbst einrivmen mlissen, dall sie die angeb-
lich verlorene Quittungskarte Nr. 1 noch Abschlull des Eeschéf-
tigungsverniltnisses nicht ausgefolgt und fir die letzten
Stlcie nicht einmal mchr Lohn erhalten habe. Hieraus konne
nicht, seschil ssen werden, daB es sich bel der Pl”md Sch=mmam=

i
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un ein seridses Unternehmen gehandelt‘habe, das seinen
VerpZlichtungen in jeder Hinsicht nachgekommen sei, zu-
nmal offenbar nicht einmal bekannt gewesen sei, wer hinter
den in einer Gastst&tte vergebensn und entgegengenommenen
Heimarbeiten gestanden habe. Weiterhin sei zu beriicksich-
tigen, daf die Beschéftigung nahezu ausschliefllich in der
Inflhtionszeit ausgeﬁbt'worden sei, also in einer Zeit,
wirtschaftlicher Umwdlzung, in der auch die Kontrollmdglichi-
keiten beschrinkt gewesen seien. Zudem kinnten in der ;
SchluBphase der Inflation auch die Angaben der Klégerin uber
cinen Arbeitslohn von 2o0.- Ldrl: wochentlich nicht zutref-
fen. Bel der iUblichen Stiickentlohnung habe es sich auch
regelmédf3ig um schwankende Beziige gehandelt. Unter diesen
Umsténden konne die Ausstellung der Cuittungskarte Nr. 1
mit dem Eintrag "Stickerin" eine tatsdchlich erfolgte Lei-
tragsleistung nicht beweisen; dies um so weniger, als im
Quittungskartenverzeichnis der Gemeinde Heroldsbach in der
Ausstellungsrubrik der Quittungskarte Nr. 1 vermerkt sei,
dafl die Karte angeblich verloren sei und bereits damals -
zu einer Zeit, als die Beweismittel noch zuginglich ge-
wesen seien - ein Brstattungsantrag nicht gestellt worden
sei, =~ Ebensowenig‘kbnne die behauptete Beltragsleistung
auf Grund der Verordnung vom 3. Mirz 1960 (BGB1 I 1%7) als
glaubhaft angesehen werden. Auch im Raehmen der Verordnung
konne nicht allein auf das Beschéftigungsverhdlinis abge-
stellt werden; es miisse die Beitragsleistung selbst glauo-
haft sein. Venn auch die Abfihrung vonliBeitriégen hiexr nicnt
giinglich auszuschliefen sei, so besténden doch so erhebli-
che sachliche Bedenken, daR die Beiitragsleistung nicut als
tiberwicgend wahr cheinlich angesehen verden kidnne.

Gegen dieses ihrem Prozefbevollmidchtigten am 25. Lpril 1862 -
zugestellte Urteil hat die Klégerin durch ihren Prozeflve-
vollméchtigten mit Schriftsatz vom 22. Mali 1962, eingegangen
bteim Bundessozilgericht (BSG) am 23. Mai 1962, Revision
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eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 18. Juni 1962,
einge engen velm BSG am 22. Juni 1962, begrindet.

Sie mzcht geltend, nach der Verordnung vom 3. Marz 1960
(2GBL I 137) sei der™iberwiegend wahrscheinliche"lachweis
einer Eelt “agsle* tung nicht erforderlich. s geniige viel-
mchr die blofle VGrmuuung fiir eine Eeitragsentrichtung, die
nier nicht zsusgeschlos ssen werden kdnne. Das Arbeitsverhilt-
nis werde unterstellt. Daraus ergebe .sich aber zwangsliufig,
dall cuch die Beitragszahlung durch den Arveitgeber unter-
stellt verden kdnne bzw. als bewiesen zu betrachten seil.

Die Xidgerin beantragt sinngemif,

dav ang efochtﬁne Urteil aufzuh~ben und die
Berulung der Beklagten gcgen das Urtell des
SG zurticks uwclgen9

hilfsveise,

die Sache an das Berulunwsgerlcht "urvck— .
7uverweLuena L , _ .
Die Beklagte be anurd t,

~die Hevision dlg unﬁ*"tth 2ft zu verwerfen,

hilfswveise,

B

die Revision als unbesrindet zuriickzuweisen.

Sie meint, die Revisionsbegrindung enthalte keine Verfahrens-
rige 1.8. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetze
(36¢), so deB die vonm Ee erufungsgericht nicht zugelassene Re-
vision nicht statthsdt sei. Das asngefochtene Urteil sei auch

saculich zutreffend

II.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revi-
sion ist nicht statthalt

- 6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

UKEStezné%se o (mobile App) P‘ Google play D App Store
er eselze JLaw — flir Android JLaw —flir iOS

Uber 100.000 Urteile

']'/.ll_]l[JSOg DyIn JJess §§ oeu yuequaje(J S[e puis 3([11[[1[([[1’.SSUJ].IA’] J9P 9[I™v], yony :SIoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Da das Berufungsgericht die Revision nicht gemdB § 162

Abs. 1 Nr. 1 3GG zugelassen hat und die Nr. 3 des § 162

Abs. 1 SGG im vorliegenden Zusammenhsng nicht in Ecotracht

kowmt, widre die Revision nur - nach § 162 4Lbs. 1 Nr. 2 BGG -
tatth ft, wenn ein wesentllcher Verfahrensmangel gerigt

wire und vorlige (BSG 1, 150; 1, 254). Das ist jedoch nicht

der Fall.

Die Kl&gerin riigt dem Sinne nach, das Berufungsgericht hube
die Grenzen seines Rechts zur freien Beweiswiirdigung (§ 128
SGG) dadurch lberschritten, daf es eine Beweiswiirdigung
vorgenommen habe, obwohl fir eine solche kein Raum sei, da
eine gesetzliche Beweisregel bestehe. ©Zs habe nédmlich das
von ihr - der Kliégerin - behauptete Beschéfiigungsverhdlt-
nis als Heimarbeiterin in den Jehren 1923 und 1924 als er-
wiesen betrachtet und trotzdem eine Beiltragsentrichitung
weder fir erwiesen noch fiir glaubhaft gemacht angeschen,
otwohl nach der Verordnung Uber die Feststellung von Lei-
stungen aus den gesetzlichen Rentenversicherungen'bei ver-
Iorenen, zorstirten, unbrauchber gewordenen oder nicht er-
reichbaren Versicherungsunterlagen vom 3. Lidrz 1060 (EBGBL

T 137) eine gesetzliche Beweisregel des Inhalts bostehe,
daf’ dann, wenn eine Beschidftigung glaubhzft gemacnt sei,
auch eine entsprechende Beitragsentrichtung angenoumen wer-
aen musse,

Eine solche Beweisregel ist der Verordnung jedoch zum min-
desten filir Fdlle, in denen Beitrdge im Markenverfahren
zu entrichten sind, nicht zu.ennthnon.

§ 1 Abs. 1 der Verordaung bestimmt fiir den Fall aes Ver-
lustes von Versicherungsuntérlagen, dald es fiir die Fest-
stellung der rechtserheblichen Tatsachen, zu deren Nach-
wels die Versicherungsunterlagen dienen, geniigt, daBl diese
Tatsachen glaubhaft gemacht sind. Rechtserhebliche Tatsache

-7 -
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1.3. dileser Vorschrift ist in einem PFalle wie dem vorlie-
sonden die behauptete Beiltregsentrichtung durch Verwendung
von Beltruagsmarken. Die verlorengegangene <Cuilttungskarte
Lr. 1 soll Pflichtbeitrdge enthalten haben, die auf Grund
Ger Beschiéftigung der Kligerin als Heimarbeiterin in den
Jahren 1923%/1924 entrichtet worden scén sollen. Fiir die
Entrichtung von Pflichtbeitridgen galt zu Jjener Zeit das
Merkenverfahren (§§ 1428, 1445 RVO aF). PPlichtbeitrige
waren dsnach nur dann rechtswirksam entrichtet, wenn adie
entsprechenden Beitragstiarken ordnungsgemiB in der Quit-
tungskarte verwendet waren. Die Quittungsksrte Nr. 1 dien-
te mithin dem HNachweis von Anzahl und Art der darin ver-
wvendeten Beitragsmarken, also dem Nachweis der auf diese
welce vorgenommenen Beltragsentrichtung. Diese ist nach

§ 1 Abs. 1 dor Verordnung allerdings lediglich glaubhaft
zu machen. In einem solchen Falle wird auf Grund der Zr-
fahrungstatsache, dall die Arbeitgeber ihre PIlicht zur
Beitrogsentrichtung in den meisten Fdllen erfiillen, in

der Regel dann, wenn einec versicherungspflichiige Eeschél-
tigung vorgelegnv hat, die entsprechende Verwendung von
Beitruzemerken zlauvhoft sein. Im Sinne einer geselzlichen
“eweisregel vorgeschrieben ist ein solcher JchluB von der
versicherungspflichtigen Beschéftigung auf die Verwendung
von Reitragsmarken jedoch durch § 1 der Verordnung nicht.
Ub iusfﬂhrungen.ln dger amtlichen Begrunaung der Verordnung
etwa eine andere Auffassung des Verordnungsgebers andeuveun,
konn dahinstehen, da eine solche Auffassung jedenfalls im
Vortlaut des § 1 nicht zum Ausdruck gekommen wire und des-
nalb bei der Aus legung dieser Vorschrift unbeachtet oleiben
wilte BverfGx 11, 126, 129 £f; 13, 288).

Auch dem § 2 der Verordnung ist eine solche Beweisregel
nicht zu entnehmen. Diese Sondervorschrift bezieht sicn
lediglich auf Fille, in denen mit Hicksicht auf dic iHdne

des Bntgelts keine Versicherungspflicht bestand, und Ior-
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dert in ibnen auch fir den Fall der Glaubhaftmachung der

Eeschéftigung sogar den Nachweis der Beitragsentrichtung

(zu vergl. Bayer. L3G in Breith., 1962 S. 1005; VerbvXomm.,

6., aufl., Anm. 1 zu § 2 der Verordnung vom 3. liirz 1260;

Merkle/Michel, Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neureselungs-—
esetz, Anm. 1 zu § 2 der genannten Verordnung).

Greift nach alledem die von der Klégerin erhovene Verfah-
rensriige, die die Revision statthaft machen soll, nicht
durch, so mufte die Revision nach § 169 SGG als unzulissig

varvorien vierden.

Die Kostenenischeldung folgt aus § 193 8GG.
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