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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin,
gegen
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmachtigte: coecoccoscoccsocscccoscoson

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. Juni 1968 durch

Bundesrichter 5 c hbm idthals

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Friederichs ,
Bundessozialrichter B 0 s s o w . und

Bundessozialrichter H o e s ¢ h

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-lWestfalen
vom 9. November 1667 mit den ihm zugrunde lie-
genden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an cas Landessozialgericht zurlick-
Verwiesen.
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Der Kldger beantragte am 6. Mai 1955 die Gewdhrung von
Versichertenrente, Die Beklagte lehnte den Antrag durch
Bescheid vom 27. Dezember 1955 ab. Das Sozialgericht (SG)
hat durch Urteil vom 8. Januar 1963 die Klage abgewiescn,
Das Landessozialgericht (ILSG) hat auf die Berufung des
Kldgers das Urteil des SG zum Teil abgeédndert, den Bescheid
der Beklagten teilweise aufgehoben und diese verurteilt,
dem Kldger Rente wegen Berufsunfahigkeit vom 1. Januar 1962

an zu gewdhren; im Ubrigen hat es die Berufung zurickgewie-
sen; es hat die Revision nicht zugelassen (Urteil vom

9, November 1967). Die Beklagte hat gleichwohl dieses Rechts
mittel eingelegt und riigt als wesentliche Méngel im Ver-
fahren des LSG, die die Revision statthaft machen sollen,
Verletzung der §§ 62, 103, 128, 136 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). o

Obgleich das LSG die Revision nicht gemdB § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG zugelassen hat, ist sie nach § 162 Abs. 1 Nr, 2
SGG statthaft, weil die Revision als wesentlichen lMangel
im Verfahren des Berufungsgerichts eine Verletzung des

§ 62 SGG rigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150).

Das ILSG ist nach den Entscheidungsgriinden des angefochte-
ner Urteils zu der Auffassung gelangt, der Kl&ger sei,
wvenngleich sich nicht mehr feststellen lieBle, ob er die
Gesellenpriifung abgelegt habe, jedenfalls wie ein gelern-
ter Zimmerer zu behandeln. Er genieBe deshalb Berufsschutz
im Sinne des § 1246 Abs. 2 Satz 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) und brauche sich nicht auf Tatigkeiten |
ungelernter Art verweisen zu lassen,

Mit den seit Anfang 1962 Hrztlicherseits fiir geboten ef—
klérten Einschrénkungen konne der Kldger eigentliche Zim-
merarbeiten, die stets mit dem Besteigen von Leitern und
Gertisten verbunden und im iibrigen schwer seien, nicht mehr
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verrichten. Gegen die vom SG angenommene Verweisung auf Vor-
bereitung von Holzern zum Einbau im Rehmen sogenannter:Bo—
denkolonnen spreche entscheidend der dem Senat bekannte
Umstand, daB auch solche Vorbereitungsarbeiten im allgemeinen
schwerer Art seien, weil die Holzer zur Verarbeitung Jje-
weils zundchst, meist von Hand, in die glunstigste Arbeits-
lage gebracht werden miflten und derartige Arbeiten zudem
meist im Freien verrichtet wilirden, wozu der Klager indes
nur voriibergehend imstande sei. Bei den von der Beklagten
fiir mOglich gehaltenen Tdtigkeiten in der Bereitstellung,
dem Zuschnitt oder der sonstigen Verwertung von Holzern
konnte der Kldger zwar seine fachlichen Vorkenntnisse ver-
werten, aber auch hierbei lieflen sich ihm nicht mehr zunut-
bare Verrichtungen, insbesondere das Besteigen von Holz--
stépeln und eine Arbeit, die in groBerem Umfange im Freien
stattfinde, nicht vermeiden. Gegen eine etwaige Verwendung
des Klagers als Materialverwalter bestinden, wie der Senat
nach Anhorung berufskundlicher Sachverstandiger bereits ent-
schieden habe (Urteil. vom 4., November 1965 in Sachen

Gmrosm Hetdcorm o/, IVA Wersszi=— - L 4 J 188/64 -), inso-
Tern Bedenken, als kaufmannisch nicht geschulten Zimmerzrn
- wie es der Kl&ager sel - die hierzu notwendige Befdhigung
fehle., Vielleicht habe der Kl&ger als gewesener Polier

doch diese Befdhigung, aber dann stehe entgegen, daB diese
Arbeit auch weitgehend im Freien stattfinde, was dem Klager
- wie dargelegt - nicht zumutbar sei.

Auch Tatigkeiten als Mobeltischler (Anfertigung von Intar-
sien, Abnahmekontrollen von Kleinmdbeln usw.) seien entgegen
der Ansicht der Beklagten dem Klédger, der immer nur als
Zimmerer gearbeitet habe, nicht mdglich, weil sie ihn ob-
Jektiv Uberfordern wirden. Wenngleich in beiden Berufen
Holz der zu verarbeitende Werkstoff sei, so handele es sich
doch um verschiedene Lehrberufe, in denen weitgehend ur-
terschiedliche Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt wiir-

den (vgl, Steuer: Was soll ich nur werden?, Lexikon der
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mannlichen Berufe unter "Tischler bzw, Mdbeltischler"

und "Zimmerer"). Ohne ldngere Umschulung aber konne ein
gelernter Zimmerer weder als Bau- noch als M&beltischler
tatig sein (vgl. das oben zitierte Urteil vom 4. November

1965) .

angefochtenen Urteils ausdriicklich oder sinngemdfB ausge-
fiihrt sei, "Es sei dem Senat bekannt, daBl .....", hatte im
Urteil ausgefiihrt werden mussen, worauf diese Kenntnis be-
ruhe. Die Tatsachen, aus denen sich diese Kenntnis ergebe,
hatten auch in der mindlichen Verhandlung erdrtert werden
missen, denn es dlirften nur solche Tatsachen der Entschei-
dung zugrunde gelegt werden, die in der mindlichen Ver-
handlung erortert worden seien und zu denen sich die Be-
teiligten hatten &uBern konnen (§§ 128, 62 SGG). Das gelte
insbesondere auch hinsichtlich der Kenntnisse., die der
Senat in der Streitsache L 4 J 188/64 gewonnen haben wolle
und die er seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe. Veder
der Inhalt der Akte L 4 J 188/64 noch das in Jjencr Streit-
sache erstellte berufskundliche Gutachten seien Gegenstand
der mundlichen Verhandlung gewesen. '

Die Revision rligt hiermit zu Recht eine Verletzung der
8§ 62, 128 SGG. Weder aus den Entscheidungsgriinden des an-

gefochtenen Urteils noch aus der Sitzungsniederschrift iber

die miindliche Verhandlung vor dem LSG am 9. November 1967
oder aus dem uUbrigen Inhalt der Verfahrensakten des LSG
ergibt sich, daB das ISG die gerichtskundigen Tatsachen,
auf die es sich bei seiner Entscheidung gestiitzt hat, zum
Gegenstand des Verfahrens gemacht hat. Das Bundessozialge=
richt (BSG) hat aber bereits in seiner Entscheidung vom
1. Oktober 1954 (SozR Nr. 70 zu §128 SGG) ausgesprochen,
dab das Geridqit fiir seine Entscheidung eine "Auskunft in
anderer Sache" nur verwerten diirfe, wenn sich die Be-
teiligten zu dieser Auskunft haben &uBern konnen, und dsf
die Betveiligten sich auch zu Tatsachen miissen dufern kon-
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nen, die als gerichtskundig angeschen werden.

Da dieser Verfahrensgrundsatz von dem LSG nicht beachtet
worden ist und die Beklagte dies in der durch § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG gebotenen Form geriigt hat, ist die Revisinn

nach § 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG statthaft, ohne daB e¢s einer Pri-
fung bedarf, ob die weiteren von der Revision gerligten Man-
gel im Verfahren des LSG vorliegen. °

Die hiernach zulédssige Revision ist auch begriindet. Dem ILSG
mull zunachst Gelegenheit gegeben werden, den Beteiligten

zu den gerichtskundigen Tatsachen, die es bei seiner Ent-
scheidung verwerten will, gemdB § 62 SGG das rechtliche Ge-
hor zu gewdhren. Das angefochtene Urteil ist deshalb mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben urd die
Sache ist zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

I8G zurlickzuverweisen.,

Die Entscheidung, inwieweit die Beteiligben einander auBer-
gerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten
haben, bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung
vorbehalten.
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