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in dem Rechtsstreit

Verkiindet am H‘\;;.....,o ...................... cesecsesecosssoesann
1. Nov. 1968 : = :
Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmachtigter: .....o000.0 o oo econcocsao e R

beigeladen: ..cccvevrcicnnnnn e eenees s secesssoaace )

Beklagte und Revisionsklageii

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
‘mindliche Verhandlung vom 1. November 1968 in Berlin

hin durch

Senatsprasident

28k |

- Vorsitzender -,
Bundesrichter S chmidthals und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter M o g k . ~ und
Bundessozialrichter Viehweger ‘

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 28. Februar 1964
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin und der Beigeladenen
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

1

zu erstatten.
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Grunde

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Klégerin'
Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres geschiedenen

- Der Versicherte, von Beruf -+Schneider, ist am 8. November

1960 gestorben. Seine Ehe mit der Klagerin war im Januar
1948 rechtskraftig aus seinem Verschulden geschieden worden.
Der Versicherte hatte sich in einem wdhrend des Scheidungs-
verfahrens zwischen den Ehegatten vor dem Landgericht fur

~den Fall der Scheidung aus Alleinschuld des Versicherten

geschlossenen Unterhaltsvergleich verpflichtet, der Kldgerin
monatlich 90,- RM und dem 1947 geborenen Kind monatlich

" 60,- BM an Unterhalt zu zahlen. Die Kligerin erhielt eine

vollstreckbare Ausfertigung des Vergleichs. Die Unterhalts-
betrige wurden 1957 vom Gericht auf DM (1:1) umgestellt.

Der Anspruch des Versicherten auf Invalidenrente war séit
Februar 1948 anerkannt; die Rente wurde nach Wegfall ihres
Ruhens wegen Bezugs einer Kriegsbeschidigtenrente gezahlt.
Sie betrug einschlieflich des Kinderzuschusses im Jahre

1959 monatlich 192,70 DM und im Jahre 1960 204-, 20 DM. Die

Grundrente des Versicherten nach dem Bundesversorgungsgesetz

(BVG) wegen Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 80 v.H.
(Hirnverletzung mit Begleiterscheinungen) betrug seit 1957
monatlich 100,~ DM. Nach den Feststellungen des Landes-
sozialgerichts (LSG) hatte der Versicherte im Versorgungs-

~ verfahren fir 1948 und 1949 ein Einkommen aus Erwerbstidtig-

"+ keit von monatlich ca 100,- bis .12%,- DM angegeben. Im

JLaw - Gesetze und Urteile

W

Dezember 1957 leistete er nach fruchtlposer Zwangsvoll-
steckung aus dem Unterhaltsvergleich den Offenbarungseid.

Der Versicherte war nach der Ehe mit der Kl&dgerin wiederum .

;g verheiratet und geschieden. Danach ist er eine dritte Ehe
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"mit der Beigeladenen eingegangén° Die hdusliche Gemein-
schaft mit dieser war seit Mai 1960 aufgehoben. Die Beige-
ladene bezog seit Marz 1958 Versichertenrente in Hohe von
monatlich 114,30 DM und 1960 von monatlich 125,90 DM.

Die Kldgerin bezog seit vielen Jahren bis Juni 1960 Sozial-
hilfe. Von Juli 1960 bis Mirz 1961 hatte sie wdhrend einer
Notstandsbeschaftigung einen monatlichen Arbeitsverdienst
von etwa 370,- DM. '

Die Kldgerin begehrt Hinterbliebenenrente aus der Versiche-
rung ihres geschiedenen Lhemannes. Sie meint, der Versicherte
seil auf Grund eherechtlicher Vorschriften und des Unterhalts-
vergleichs verpflichtet gewesen, ihr Unterhalt zu gewahren.

Die Beklagte lehnte die Gewahrung von Hinterbliebenenrente
mit der Begrindung ab, der Versicherte habe nicht iber geni-
gend Einkommen verfigt; da er eine versicherungspflichtige
Tatigkeit nicht mehr ausgeiibt habe, sei bis zum Tode eine
wesentliche Anderung der bei Vergleichsabschlul vorliegenden
Unstinde eingetreten (Bescheid vom 20. Juni 1961).

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage durch Urteil
vom 14. Dezember 1962 abgewiesen. Das LSG Berlin hat mit
Urteil vom 28. Februar 1964 die Beklagte verurteilt, der
Klagerin ab 1. Dezember 1960 Hinterbliebenenrente zu ge-
wadhren. Es hat im wesentlichen ausgefiihrt, der Versicherte
habe der Klagerin wdhrend des letzten wirtschaftlichen
Dauerzustandes vor seinem Tode Unterhalt nach den Vor-
schriften des Ehegesetzes (EheG) gewihren missen. Die Ver-
sichertenrente und die Grundrente seien als sein Einkommen
zu berlicksichtigen. Bei der Klagerin sei beil der Bestimmung
des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes der Verdienst
aus der Notstandsbeschiaftigung auler Betracht zu lassen,
weil diese Einkommensanderung keine Dauerwirkung gehabdt
habe, sondern von vornherein zeitlich begrenzt gewesen sei.
Die Klagerin sei wihrend des maflgeblichen Zeitraumes unter-
- 4 -
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haltsbedlirftig gewesen (§ 58 Abs. 1 EheG). Es sei nur von
einem sehr geringen Bedarf der Klagerin auszugehcn; denn

die Lebensstellung der ehemaligen Ehegatten sei dadurch
gekennzeichnet, dafl der Versicherte zur Zeit der Scheidung
nur in geringem Umfang als Schneider tatig gewesen sei.

Der Versicherte hatte durch Gewdhrung von Unterhalt an die
Kldgerin nach § 58 EheG seinen eigenen angemessenen Unterhal®b
- gefshrdet. Er sei aber nach § 59 Abs. 1 EheG zu Leistungen
an die Klagerin verpflichtet gewesen. Unterhaltsanspriiche
der Beigeladenen seien wegen deren Versichertenrente im
Rahmen der Billigkeitserwégungén nur in ganz geringem Umfang
zu bericksichtigen. Dem Versicherten seien monatlich etwa
150,- DM zu belassen. Flir die Kldgerin und das Kind waren
zusammen etwa 120,- oder 120,- DM verblieben. Auf jeden Fall

ware fiur die Klagerin ein Unterhaltsanspruch von etwa 30,- DM

verblieben. Dies reiche fir die erste Alternative des § 1265
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aus. Die Revision hat
das LSG zugelassen. '

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt, das Urteil

des LSG Berlin vom 28. Februar 1964 aufzuheben und die Beru-
fung der Kldgerin gegen das Urteil des SG Berlin vom 14,
Dezember 1962 zuriickzuweisen. Sie riigt unrichtige Anwendung
des Begriffes der Unterhaltsverpflichtung nach den Vorschrif-
ten des EheG in § 1265 RVO.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Nach § 1265
Satz 41 RVO wird einer friiheren Ehefrau des Versicherten,
deren“Ehe mit dem Versicherten geschieden ist, nach dem Tode
des Versicherten Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte

zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
EheG (erste Alternative) oder aus sonstigen Griinden (zweite
Alternative) zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr

© vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat (dritte Alterna-
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Die letzte Alternative scheidet nach den nicht ange-
griffenen Festsﬁellungen des ISG aus. Ob die erste Alter-
native erfillt ist, wie das LSG angenommen hat, kann
dahingestellt bleiben; denn die Beklagte ist auf Grund
der zweiten Alternative des § 1265 Satz 1 RVO zur Gewdh-
rung von Hinterbliebenenrente verpflichtet.

Ein vollstreckbarer Untérhaltstitel ist ein "sonstiger
Grund" im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO (BSG 20, 1; SozR

Nr. 27 zu § 1265 RVO). Der vor Rechtskraft der Scheidung
vor dem Landgericht abgeschlossene Unterhaltsvergleich

ist ein ProzeBvergleich und Vollstreckungstitel (§ 794

Abs. 1 Nr. 1 der‘ZivilprozeBordnung -2P0-; vgl. SozR Nr.

27 zu § 1265 RVQ). Zwar ist ein vollstreckbarer Unterhalts-
titel ausnahmsweise kein "sonstiger Grund" mehr, wenn der
Versicherte zur Zeit seines Todes die Wirkungen des Titels
nach den Grundsdtzen der §§8 323, 767 ZPO hiatte beseitigen
konnen (BSG 20, 1). Hier ist indessen nicht festzustellen,
daf der Versicherte den Vollstreckungstitel hatte beseitigen

kOonnen.

Die Beruteilung dieser Frage ist auf die "Zeit seines Todes',
d.h. auf den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem
Tode des Versicherten abzustellen. Dieser umfaBt jedenfalls
die Zeit, in der der Versicherte kein Erwerbseinkommen menr
erzielte, sondern nur die Erwerbsunfihigkeitsrente und die
Grundrente nach dem BVG bezog. Dieser Zustand bestand schon
Ende 1957, als der Versicherte den Offenbarungseid leistete,
und auch Ende 1958, als die Flirsorgebehdrde Xdln die Ein-
kommensverhadltnisse des Versicherten iiberpriifte, nachdem

die Fursorgebehdrde Berlin, die die Kldgerin unterstitzie,
vergeblich versucht hatte, vom Versicherten Unterhaltslei-
stungen zu erlangen.

Auf Seiten der seit langem aus der Sozialhilfe unterstitz-
ten Klagerin ist kein neuer wirtschaftlicher Dauerzustand
eingetreten, als sie vom 1. Juli 1960 an im Notstandspro-
gramm fur 9 Monate eine Beschiadftigung erhielt und die Sozial-
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hilfe eingestellt wurde; denn diese Arbeit ist ihr nur als
voriibergehende Tatigkeit zugeteilt worden (vgl. Urteil des
11. Senats des Bundessozialgerichts - 11 RA 227/66 - vom
31, Juli 1968). Es kann nicht riickschauend beriicksichtigt
werden, wie sich die Beschaftigung der Kladgerin spdter ent-
wickelt hat.

Der letzte wirtschaftliche Dauerzustand vor dem Tode des Ver-
sicherten ist somit dadurch gekennzeichnet, dafll der Versicher--
te ein Renteneinkommen von zusammen 264,20 DM (ohne Kinder-
zuschufl) hatte und die Kldgerin aus der Sozialhilfe unter-

stitzt wurde.

Ein Unterhaltsvergleich ist nur dann nicht als "sonstiger
Grund" zu beriicksichtigen, wenn der Versicherte Einwendungen

\

aus Griinden hatte erheben konnen, die nach AbschluBl des Ver-
gleichs entstanden sind. Solche Umstande sind hier nach dem
vom LSG festgestellten Sachverhalt nicht zu erkennen und
zwar auch dann nicht, wenn man annimmt, daB der Unterhalts-
vergleich lediglich die nach dem EheG fur den schuldigen

Teil allgemein bestehenden Unterhaltsverpflichtungen zum In-
‘halt haben sollte. In den Vermogens- und Einkommensverhalt-
nissen des Versicherten zur Zeit des Unterhaltsverglcichs und
zur Zeit des Todes hat sich nichts Wesentliches geédndert. Der

Versicherte hatte seinerzeit, als das Scheidungsverfahren lief,

nach den Feststellungen des ISG nur ein ganz geringes Einkom-
men. Sein Renteneinkommen von 264,- DM (ohne Kinderzuschuf)
war nach den Feststellungen des LSG, auch unter Beriicksichti-
gung der Kaufkraftveranderungen, nicht niedriger als das
Arbeitseinkommen zur Zeit des Scheidungsverfahrens- die
Zahlung der Renten begann erst nach der Scheidung -.
Auch sind keine erhohten eigenen Bediirfnisse des Versicher-
ten in der Zwischenzeit festgestellt, die eine andere Beur-
teilung seines FEigenbedarfs begriinden konnten; denn die
Kriegsbeschiddigung hestand schon zur Zeif des Scheldungs-
verfahrens und auch die Invaliditat beruhte auf der Kriegs-
beschddigung. Durch die neue Ehe sind dem Versicherten keine
-7
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wesentlichen neuen Verpflichtungen entstanden; denn die
Ehefrau - die Beigeladene -  bezog eine eigene Versicher-
tenrente flir ihren Unterhalt.

Der Unterhaltsvergleich kann auch nicht als von Anfang an
unwirksam angesehen werden, etwa deshalb, weil der Versi-
cherte damals nach den Feststellungen des LSG nur ein ganz
geringes Einkommen hatte und somit Zweifel bestehen, ob er
Uberhaupt imstande war, 150, - RM Unterhalt flur die Klagerin
und das Kind zu zahlen; denn es wiurde sich dabei nicht um
eine - objektive - Unmoglichkeit der Leistung, sondern um
das - subjektive - Unvermogen des Versicherten handeln,
der moglicherweise nicht geniligend Geldmittel zur Erfillung
des Vergleichs besafl. Dieses Unvermogen hatte er aber zu
vertreten; es berechtigte ihn nicht, nachtridglich gegen
den Vollstreckungstitel vorzugehen (§§ 279, 2C6é BGB).

Auf Seiten der Kligerin ist keine im Rahmen von §§ %23,

767 ZPO rechtserhebliche Anderung eingetrcten. Die Aufnahme
der Arbeit im Notstandsprogramm hatte vom Versicherten

nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kinnen, da sie nur

als vorlibergehende Tatigkeit zugeteilt war. Eine Anderung

der Verhaltnisse kann auch nicht insofern angenommen werden,
als der Versicherte die Klagerin nunmehr, nachdem das 1947
geborene Kind herangewachsen war, billigerweise, besonders

im Hinblick auf seine schwere Kriegsbeschadigung, auf Erwerbs-
arbeit hitte verweisen konnen; denn die Bemiihungen der Sozial-
behorde und die Zutcilung nur einer zeitlich begrenzten
Notstandsarbeit zeigen, daB fir die Klagerin bis zum Tode

des Versicherten keine reale Moglichkeit bestanden hat, eine
Dauerbeschaftigung aufzunehmen.

Da somit nicht festzustellen ist, daBl der Versicherte den
Vollstreckungstitel hitte beseitigen kdnnen, ist der
Anspruch der Klagerin auf Grund der zweiten Alternative
des § 1265 Satz 1 RVO begriindet.
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Die Revision der Beklagten ist deshalb nicht begrindet
und zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 195 des 5021c1gerlchts—
gesetzes.,
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