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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf diec
miindliche Verhandlung vom 18. September 1973 in
Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ha u g ,
die Richter Dr. Fr iederichs und

Burger und die ehrenamtlichen Richter D a n n e
und Ho esch ’
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 5. April 1972 wird
zurlickgewiesen. . 1 ’

Die Beklagte hat der Klagerin deren aullergerichtliche
Kosten der drei Rechtszlige zu erstatten. :
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Die Betelligten streiten dariber, ob der Kldgerin die wieder-
aufgelebte Witwenrcente aus der Rentenversicherung ihres ersten

Ehemannes zustcht. i laggy

Die Kldgerin bezog nach dem Todec ihres ersten - als Soldat
gefallenen - Ehemannes Kardl Eoii aus dessen Invalidenver-
sicherung seit dem 1. April 1943 Witwenrente und vom Ver-
sorgungsamt Oldenburg eine Versorgungsrente. Da nach dem

damals geltenden Besatzungsrecht nur die hohere Rente ge-

wdhrt werden durfte, erhielt die Klzgerin seit dem 1. Novem-
ber 1945 als die hohere Rente nur noch die Versorgungsrente.

Die zweite, am 14. Mai 1948 in England nit dem britischen
Staatsangehdrigen Fernando Edvard Lo~ (B.) geschlosse-
ne Ehe wurde von einem englischen Gericht rechtskraftig
am 3., April 1669 aus dem Alleinverschulden des Mannes ge-
schieden. Die Kldgerin verzog nach Berlin. In einer eides-
stattlichen Erkldrung vom 2. Jduli 1€69 erkldrte B., er sci
auBlerstande, etwas zum Lebensunterhalt der Kliagerin beizu-
tragen. Die Bcklagte lehnte es ab, der Klagerin die von
dieser am 28. April 1269 beantragte Witwenrente wiederzu-
gewdhren, weil die Kldgerin zur Zeit ibrer EheschlieBung

mit B. keinen Anspruch auf eine Witwenrente gehabt habe und

deshalb nach der Scheidung keinen Anspruch habe wieder-
aufleben konnen (Begheid vom 4. August 1969). Das Sozial-
gericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 17. De-
zember 1970), das Landessozialgericht (LSG) hat ihr statt-
gegeben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin seit dem
‘1. Mai 1969 VWitwenrente aus der Versicherung ihres ersten
Ehemannes zu gewdhren; das LSG hat die Revision zugelassen
(Urteil vom 5. April 1972).
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rligt eine Verletzung des § 1291 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (EVO).

Die Beklagte beantragt, i
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin : }
vom 5. April 1972 aufzuheben und die Berufung :
der Klidgerin gegen das Urteil des Sozilalgerichts
Berlin vom 17. Dezember 1970 zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

IT
| | |

Dic Revisionldér Beklagten ist unbegriihdet° Daher ist sie
zuruckzuweisen. F ; _ : SR
Wie das LSG zutreffend festgéstellt hat, steht der Kligerin
die wiederaufgelebte Witwenrente gemaB § 1291 Abs. 2 RVO
scit dem 1. Mai 1669 zu. Dic Kldgerin hat am 28.April
1669, also noch in demsclben Monat, in dem am 3. April
1€69 ihre Fhe mit dem zweiten Ehemann B. aus dessen
Alleinschuld rechisiriaftig geschieden worden war, bean-
tragt, ihr die Witwenrente wiederzugewdhren., Damit hat sie
den Antrag so rcchtzeitig innerhalb der Frist des 1. Halb-
satzes des § 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO gestellt - der Antrag
ist bis spdtestens zwolf Monate nach der Auflosung oder '
der Nichtigkeitserklarung der Ehe zu stellen-,dall ihm
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vom Ablauf des Monats der Ehecaufldsung an stattzugeben ist,
wenn die Voraussetzungen fiur das Wiederaufleben von
Witwenrente erfiillt sind. Das ist in Ubereinstimmung mit
dem Berufungsgericht zu bejahen.
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Der Auffassung der Revision, dic Klégerin habe zur Zeit
ihrer EheschlieBung am 14. Mai 1948 in London keinen An-
spruch auf eine Witwenrente gehabt, jedenfalls habe sie
ihren Witwenrentenanspruch verloren, als sie nach Grof3-
britannien ausgewandert sei und ein auf diesc Weise unter-
gegangener Anspruch konne nicht wiederaufleben, kann nicht
zugestimmt werden. Bei ibrer Argumentation folgt die Be-
klagte an sich zutrffend der grundsdtzlichen Unterscheidung
zwischen dem Anspruch auf Witwvenrente dem Grunde nach (Stamm-
recht) und dem daraus folgenden Anspruch auf die Einzellei-
stungen, wie sie das Bundessozialgericht (BSG) in stdndiger
Rechtsprechung vertritt (vgl. GroBfer Senat BSG 14, 238, 240
= SozR Nr. 2 zu § 1291 RVO; BSG 16, 202, 203 = SozR Nr. 3 aaQ;
BSG 18, 62, 64 = SozR Nr. 4; SozR Nr. 16 aa0). Solange ein
Anépruch dem Grunde nach besteht, kann er wiederaufleben,
falls er - was hier nicht zweifelbaft ist - auf Vorschriften
des Reichs- oder Bundesrechts beruht hat (BSG 19, 97 = SozR
Nr. 6 aa0; BSG 25, 20, 22 = SozR Nr. 15 aa0; SozR Nr. 19).
Dies gilt auch flir einen ruhenden Anspruch, weil in einem
solchen Falle das Stammrecht unverandert fortbesteht und
lediglich die darauf beruhenden Einzelleistungen - hier die
laufenden Witwenrenten - fiir die Ruhensdauer entfallen.

Das LSG hat das Schicksal des Grundanspruchs der Kligerin
auf Witwenrente verfolgt, und zwar einmal im Hinblick auf
die Einwirkurgen durch das Besatzungsrécht und zum anderen
im Hinblick auf die Auswanderung mit der nachfolgenden
zweiten EheschlieBung in Grofbritannien. Beiden Umstidnden
hat es die Rechtsuirkung des Ruhens zugeschrieben. Dies
trifft aus folgenden Erwagungen zu: ‘

Dafl die Klagerin, die nach dem Tode ihres ersten Ehemannes
eine Witwenrente aus dessen Invalidenversicherung und eine
Versorgungsrente bezogen hatte, seit dem 1. November 1245
nur noch die gegeniber der Witwenrente hohere Versorgungs
rente erhielt, entsprach dem fiir ihren damaligen Wohnsitz
Oldenburg giltigen Besatzungsrecht: Nach Nr. 5 b der So-
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zialversichefuhgsdirektive Nr. 1 der Control-Commission for
Germany (British Element) - Manpower Division 42048/1 -Retr.
Sozialversicherung, Arbeitslosenhilfe und Versorgungsrenten
vom 28. August 1945 (Arbeitsblatt fiir die bpitische Zone
1947, S. 10) durften "vorlaufig" "keine Invalicden- oder
Hinterbliebenenrcnten an Personen ausgezahlt werden, die
eine Unfallrente oder Versorgungsrente erhalten. Wenn Jjemand
auf mehr als eine Rente nach diesem Rentensystem Anspruch
hat, soll die Zahlung auf nur eine Rente beschrinkt

bleiben, und zwar auf diejenige, die fiir ihn am glinstigsten
ist." Auch nachdem aufgrund der CSozialversicherungsdirektive
Nr. 27 der Kontrollkommission (BE) - Manpower Division

S. I/42007/(A 1) 2- Betr. Leistungen an Kriegsbeschidigte
und Kriegshinterbliebene nach den Grundsatzen der Unfall~
versicherung vom 2. Mai 1947 (Arbeitsblatt fiir die britische
Zone 1947 S. 155) u.a.Kriegshinterbliecbenen Leistungen

nach den Grundsidtzen der Urfillversicherung zu gewdhren
waren, bezog dic Kligerin gemiB Lr. 11 II) a) dieser Sozial-
versicherungsdirektive, wonach beim Zusammentreffen einer
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung mit einer Rente
nach dicser Direktive nur dic hoherce Rente zu gewdhren

war, falls der Anspruch auf der gleichen Folge von Umstinden

beruhte, nur die - hohere - Rente nach der Sozialversiche-
rungsdirektive Nr. 27. Die so verfigte Nichtzahlung der
Witwenrente aus der Rentenversicherung schloB nicht den
Verlust des Grundanspruchs ein. Vielmehr ruhte diese Rente
lediglich, wie dies auch der FPrasident des Zentralanmts

flir Arbeit in seiner Verwaltungsanwveisung - IV/1075/47 -
Betr. Auslegung der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27
und der Sozialversicherungsanordnung Nr. 11 - Zusammen-
treffen von Renten - vom 29. Juli 1947 (Arbeitsblatt fiir
die Dritische Zone 1947 S. 241) zum Ausdruck brachte:
"Diese Bestimmungen sind nicht so auszulegen, daR auf

die niedrigeren Renten dem Grunde nach kein Anspruch be-
steht. Die nicht zur Auséahlung gelangenden niedrigercn
Renten gelten lediglich als ruhend."
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Als die Kldgerin nach GroBbritannien verzog (29.Marz 1948),

entfiel zwar die bisherige Rechtsgrundlage fir das Ruhen.

Sie wurde lediglit bis zur Wiederheirat (14. Marz 1948) durch

diejenige des § 1281 Satz 1 RVO aF abgeldst, wo bestimmt war,
daf3 eine Rente zu ruhen hatte, '"solange sich der berechtigte

Inlander im Ausland aufhalt und es unterlaBt, der Versicherungs-

anstalt seinen Aufenthaltsort mitzuteilen."

Entgegen der Meinung der Revision ist also das Stammrecht der

Kldgerin durch ihre Auswvanderung nach Groflbritannien nicht

untergegangen. Die von der britischen Besatzungsmacht erlassenen

und oben angegebenen Anordnungen bestimmen zwar, unter welchen

Voraussetzungen Renten zu zahlen oder nicht zu zahlen sind,

‘verfﬁgen aber nicht den Verlust eines Rentenanspruchs bei

Auswanderung. Das Gegenteil kann dem Schreiben der Kontroll-

kommission (BE) - Manpower Division vom 1. April 1947
- MP/SI/42007/22 - Betr. Zahlung an im Ausland wobnende

Personen (Arbeitsblatt fiir dic britische Zone 1947 S. 233) ent-

nommen werden, die folgenden Wortlaut hat:

"1, Die §§ 615 Abs. 1 Nr. 3 und 1282 RVO schreiben vor,
daBl Renten der Unfall- und Rentenversicherung an
berechtigte Auslander, die im Ausland wohnen, nur
gezahlt werden diirfen, wenn diese sich nicht frei-
willig im Ausland aufhalten. :

2. Es ist vorgeschlagen worden, daBl solange, bis
wieder Geldiiberweisungen nach dem Ausland mdglich
sind, Erlaubnis erteilt werden sollte, die Renten
der zu dieser Kategorie gehorigen Personen an
ihre gesetzlichen Vertreter in der britischen Zone
zu zahlen. ;

3. Eine Entscheidung in diescr Angelegenheit sollte u.E.

auch alle im Ausland lebenden dcutschen Staatsange-
horigen einschlieBen, dic Anspruch auf eine Sozial-
versicherungsrente haben.

4. Die Anwort auf diese Frage dlirfte in dem Gesetz
Nr. 53% liber Devisen-Bewirtschaftung Artikel 1
Abschn, 2 (a) enthalten secin, das vorschreibt:
Alle Transaktionen, mit Ausnahme der von oder
im Auftrage der Militdrregierung genehmigten, sind
verboten, wenn sie folgendes zum Gegenstand haben
oder sich darauf beziehen:
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"Eigentum, gleichgiltig wo es sich befindet,
wenn die Transaktion zwischen einer Person in
Deutschland und einer aulBlerhalb Deutschlands
stattfindet oder sich darauf bezieht.

5. Demgem&lB muf} jede aullerhalb Deutschlands le-
bende Person, die ihre Rente an einen gesetzlichen
Vertreter in Deutschland gezahlt zu haben wiinscht,
zuerst eine Genechmigung der Finanzdivision, Exchange
Control Section, haben.

6. In gleicher Weilisc ist eine Genehmigung im Falle der
Zahlung von Sozialvcrsicherungsbeitrégen durch cine
Person in Deutschland fiir eine aulBlerhalb Deutschlands
wohnende Person notvendig."

Eindeutig wird in diesem Scbreibeniu.é° vom Fortbestand des
Rentenanspruchs eines im Ausland lebenden deutschen Staats-

L yony :SIOMUIH

angehOrigen ausgegangen. Dic Zahlung von Renten ins Ausland

1o

war ersichtlich ein Devisenproblem, das nur auftreten konnte,
wenn der Rentenanspruch als solcher ungeschmdalert bestand.

unjuwessrayrn op

Die von der Revision behauntete Rechtsfolge des Verlustes des
Stammrechts durch die Auswanderung kann auch nicht aus den
Vorschriften ces Fremdérentengesetzes vom 7. August 1953 herge-
leitet werden. Dieses Cesetz hat zwar in den 8§§ 8 und 9 erstmalig

{oeu yuequaje(J S[e puls 3

die Gewadahrung von Leistvungen an Berechtigte im Ausland bundes-
einheitlich geregelt. Zs hat aber das bis zu seinem Inkraft-

YN P BLS §S

treten geltende Recht flir die Vergangenhceit nicht gedndert (vgl.

393 I
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§ 20 Abs. 2 des Fremérentengesetzes), so daB nur die Vor-
schriften der RVO in der 1948 in der britischen Zone gelténden
Fassung und der oben mitgeteilte § 1281 Satz 1 RVO a.F. maB-
gebend sind. 2

Die Beklagte vermag ihre Auffassung auch nicht mit Erfolg mit
dem Urteil des BSG vom 18. Mai 1966 - 11/1 RA 132/63 - (BSG 25,
20 = SozR Nr. 15 aa0), auf das sie sich beruft, zu belegen.
Schon die Ausgangslage des dort entschiedenen Falles ist

eine andere: Die Klidgerin jenes Verfahrens hatte ursprﬁnglich
ibren Wohnsitz in der $37Z und verlegte ibhn 1956 in die Bundes-
republik. Das BSG hat camals den Grundsatz unterstrichen, daB
ein Anspruch auf Witwenrente nur dann wiederauflebt, wenn durch

-8- |

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 - .
die Wiederverheiratung ein Witwvenrentenanspruch weggefallen
ist, der auf Vorschriften des Recichs- oder Bundesrechts beruht
hat und von Versicherungstragern im Bundesgebict zu erfiillen
gewesen ist; es hat aber diese Voraussctzungen verneint, wenn
bis zur Wiederverheiratung ein Ahspruch auf Witwenrente nur
nach dem Recht der SBZ bestanden hat. Wie oben dargelegt
worden ist, hat aber in dem hicr zu entscheidenden Falle der
durch dic Wiederheirat weggefallene Anspruch auf Auszahlung
der Witwenrente sich aus dem in der Bundesrepublik anzuwven-

denden Recht ergeben.

Bedenken gegen das Ergcbnis kanhen schlicBlich auch nicht éus
den Urteil des BBG vom 17. November 1S64 - 5 RKn 11l0/63 -
(SozR Nr. 1 zu § 8% RKG) hergeleitet werden, d as sich mit

den Voraussetzungen eincr VWitwenrentcenabfindung befaBt und,
3usgehend von dem Gedanken, dafl dic Abfindung die durch

die Heirat verlorcengehenden Rentenzahlungen, also tatsach-
liche Einkommens- oder Vermégcnswerte, ersetzen coll, aus-
spricht, daB ruhende oder auch nur teilweise ruhende Witwen-
rentenanspriche, gleichgiiltig aus welchem Grunde ihr Ruhen
eingetreten war, wegen des dann fchlenden '"realen Vermogens-
wertes" keine Grundlage fiir einc Witwenrentenabfindung bieten.
Dics ist im Falle einer Witwenrentenabfindung obne weiteres
nach der Natur der Sache einsichtig. Diese Gedanken lassen
sich aber nicht auf den Fall des Wiederauflebens einer
Witwenrente iUbertragen, weil sonst die auch von der Beklagten
gebilligte tragende Unterscheidung zwischen dem Anspruch dem
Grunde nach (Staumrecht) und den daraus folgenden Einzel-
leistungen aufgegeben werden wiirde. - ‘

Die Beklagte hat daher der Kldgerin vom 1. Mai 1869 ab

- das in der Urteilsformel des angefbchtenen Urteils ent-
haltene Datum: 1. Mai 1¢68 diirfte ein berichtigungsfidhiger
Schreibfehler sein - die wiederaufgelebte Witwenrente
ungekirzt zu zahlen, da die Beklagte nichts dazu vorge-
tragen hat, dafl ein infolge Aufldsung der Zweitehe erworbener

~9-
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neuer Vérsorgungs—, Unterhalts- oder Renﬁenanspruch nach _%
§ 1291 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz RVO anzurechnen wire.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsge-
setzes und dient der Klarstellung.
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