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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes

A2 _RJ_230/62

Verkindet am
14, Dezember

Urteil
in dem Rechtsstreit

« . . L) . . . . « v ® . » . . . . . ° . . ° s ° . ° 3

Klagerin und Revisionsklagerin,
1966 R

g egen.

. . . ° ° ° - . ° . . . ] ° . ° o . © ° ° ° 9

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
14. Dezember 1966 durch

Senatsprasident Raack

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schuberzrt und
Bundesrichter Dr. Friederichs
Bundessozialrichter W e b e r : und

Bundessozialrichter Dr. Ka i s e r
 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 29. Marz 1962
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. '
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klagerin Witwern-

rente zusteht.

Die Beklagte lehnte es ab, der Klidgerin Witwenrente aus der
Versicherung ihres am 19. September 1940 verstorbenen Ehe-

mannes zu gewdhren, weil zwar gemiB den §§ 1263%, 1264 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) in der Fassung des Arbei-

terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) nach

dem Tode des versicherten Fhemannes seine Witwe eine Wit-

wenrente erhalte, wenn flir den Verstorbenen zur Zeit seines

Todes eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zuriick:-

gelegt sei, aber diese Vorschriften nicht anwendbar seien,

weil die Voraussetzungen des Art. 2 § 17 ArVNG fiir ihre

ruckwirkende Geltung fiur vor ihrem Inkrafttreten eingetre-

tene Versicherungsfdlle nicht erfillt seien. Insbesondere

konnten auf die Wartezeit nur solche Beitrédge angerechnet

werden, aus denen
16. Juni 1930 bis
tet worden seien,
vor dem 1. Januar

die Anwartschaft erhalten sei. Da vom

13. August 1938 keine Beitrage entrich-
sel die Anwartschaft fir alle Beitrage
19%9 erloschen. Die fiktive Anwartschafts--

erhaltung durch Halbdeckung gemdR § 1265 RVO aF komme eben-
falls nicht in Betracht, da hierfir 442 Vochenbeitridge er-

forderlich seien, aber nur 297 nachgewiesen seien (Bescheid

vom 28. Oktober 1958).

Klage und Berufung der Kldgerin blieben erfolglos.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat diese eingelegt und beantragt sinhgemé’.ﬁ7

die Urteile des Hessischen LSG vom 29.
Marz 1962 und des Sozialgerichts {SG)
Wiesbaden vom 7. Juli 1961 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 28. Oktobher
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1958 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr Witwenrente ab 1. Juli
1957 zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klégerin zuriuckzuweilsen.

Die Beklagte hat der Klidgerin am 29. September 1966 einen
weilteren Bescheid erteilt, worin sie einen Anspruch der
Kligerin auf Witwenrente nach den Vorschriften des Renten-
versicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) verneint.

11
Die Revision ist unbegriindet.

Die Klidgerin kann, wie auch das LSG zutreffend erkannt hat,
Witwenrente aus der Versicherung ihres schon am 19. Septem-
ber 1940 verstorbenen Ehemannes nur dann beanspruchen, wenn
Buchst. ¢ ArVNG erfillt sind, da Satz 1 dieser Vorschrift
nur fiur Fdlle gilt,in denen der Tod des Versicherten nach
~dem 31. Marz 1945 eingetreten ist. Art. 2 § 17 Abs. 1 Satz
2, Abs. 2 Buchst. ¢ ArVNG setzt voraus, daB zur Zeit des To-
des des Versicherven nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden
Vorschriften die Anwartschaft erhalten war und die VWartezeit
von 260 Beitragswochen erfullt ist.

Das LSG hat der in der Vorschrift des Art. 2 § 17 Abs. 1

Satz 2 ArVNG enthaltenen Voraussetzung, daB die Anwartschaft
"zur Zelit des Todes des Versicherten nach den zu diesem Zeit-
punkt geltenden Vorschriften" erhalten gewesen sein misse,
die von der Revision bekdmpfte Auslegung gegeben, nach Wort-
laut und Sinn dieser Vorschrift seien die Anwartschaftsvor-

schriften anzuwenden, die zur Zeit des Todes des Versicnerten
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giiltig gewesen seien. Dem ist zuzustimmen. Wie das Bundes-
sozialgericht (BSG) bereits in seinem Urteil vom 15.
Februar 1962 - 4 RJ 225/60 - (SozR ArvVNG Art. 2 § 17 Nr. 3)
ausgesprochen hat, hat der Gesetzgeber bei Art. 2 § 17

Abs. 1 Satz 2 ArVNG fur Anspriiche auf Rente aus dlteren
Versicherungsfallen den mit dem ArVNG geschaffenen neuen
"Grundsatz der Unverfallbarkeit der Beitrdge'" nicht durch-
gefihrt, vielmehr wie im fillheren Recht in § 1255 Abs. 1
RVO aF den Hinterbliebenenrentenanspruch mit davon abhingig
gemacht, dafll fur den verstorbenen Versicherten zur Zeit
seines Todes die Anwartschaft erhalten war. Der Scnat sieht
keine Veranlassung, hiervon abzuweichen.

Ob auf Grund der durch Art. 2 § 1 Nr. 3 RVAndG gesnderten
Fassung des Art. 2 § 8 Satz 1 ArVNG die friheren Vorschrif.-
ten Uber die Erhaltung der Anwartschaft nicht mehr anzuwen-
den sind, hatte der Senat cbensowenig zu entscheiden, wie
die unter den Betelligten streitige Frage, ob - wie die Be-
klagte unter Berufung auf eine von ihr im Wortlaut mitge-
teilte Stellungnahme des Bundesministers fur Arbeit und
Sozialordnung vom 15. September 1965 - IV b 3 - 504/6% -
(ver6ffentlicht in: Der Sozialberater 1966, 135) meint -
eine Wartezeit von 180 Beitragsmonaten oder - wie die Kla-
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werden musse. Denn der von der Beklagten auf Grund der Vor-
schriften des RVAndG erlassene weitere Bescheid gilt gemaf
§ 171 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als mit der
Klage beim 8G angefochten, so daB die Beteiligten ihren
Streit, soweit er sich auf die Anwendung der Vorschriften

des RVAndG bezieht, vor dem SG auszutragen haben werden.

Bei der Nachpriifung des stieiltigen Bescheides vom 28.
Oktober 1958 war von den Anwartschaftsbestimmungen des am
19. September 1940, dem Todestage des Versicherten, glltigen

. Rechts auszugehen. Die zu diesem Zeitpunkt maBgebliche Vor-

- schrift iiber die Erhaltung der Anwartschaft des § 1264 RVO al
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galt als damals neues Anwartschaftsrecht nur fir die Zeit
nach dem 1. Januar 1938 (§ 116 Abs. 1 Satz 1 des Gesetbzes
iiber den Ausbau der Rentenversicherung vom 21. Dezember
19%7 RGB1 I 1%9% -Ausbaugesetz-), wdhrend flir die Erhal-
tung der Anwartschaft in der Zeit bis zum %1. Dezember 1937
im wesentlichen das bis dahin glltige Recht auch dann galt,
wenn der Versicherungsfall - wie hier - spater eintrat

(§ 116 Abs. 2 des Ausbaugesetzes). Nach der vor der Neu-
fassung des § 1265 REVO durch das Ausbaugesetz glltigen Fas-
sung des § 1265 Abs. 1 Satz 1 RVO:

"Die Anwartschaft wird nur erhalten, wenn
wahrend zweler Jahre nach dem auf der Quit-
tungskarte verzcichneten Ausstellungstage

. § 1416) mindestens zwanzig Beitragswochen,’
im Falle der Selbstversicherung mindestens
vierzig Beitragswochen zurlickgelegt werden."

scheidet eine Anwartschaftserhaltung aus. Zwar weist die
am 8. Januar 1929 auggestellte Quittungskarte Nr. 5 fiur

die Zeit vom 8. September 1929 bis 15. Juni 1930 insgesamt
27 Beitragswochen aus, so dafl hieraus die Anwartschaft bis
zum 8. Januar 19%1 erhalten ist, jedoch fehlt die erforder-—
liche weitere Anwartschaftserhaltung. Bis zur Ausstellung
der Quittungskarte Nr. 6 am 8. September 1938 sind n#mlich
keine Beitrage entrichtet worden. Dies hat zur Folge, del
die Anwartschaft zum 8. Januar 1931 erloschen ist.

Entgegen der Auffassung der Revision sind die Arbeitslosig-
keit und der Unterstitzungsbezug des Versicherten nicht ge-~
eignet, die Anwartschaft zu erhalten. Zwar konnten nach

§ 1267 Abs. 1 Nr. 5 RVO aF fiir die Erhaltung der Anwart-
schaft ohne Beitragsentrichtung die Zeiten (Ersatzzeiten)
angerechnet werden, in denen der Versicherte "als Arbeits-
loser a) versicherungsmiBige Arbeitslosenunterstiitzung oder
Krisenunterstiitzung oder Unterstiitzung aus der Sffentlichen
Flirsorge, b) Familienunterstiitzung erhalten hat". Jedoch is
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ist eine Berlcksichtigung derartiger LErsatzzeiten erst mit
Wirkung vom 1. April 1933 eingefiihrt worden (Gesetz zur Er-
haltung der Leistungsfahigkeit der Invaliden-, der Ange-
stellven- und der knappschaftlichen Versicherung vom 7.
Dezember 1933 - RGB1 I 1039 -~; Verordnung iber die Anderung,
die neue Fassung und die Durchfihrung von Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung, des Angestelltenversicherungs-
gesetzes and des Reichsknappschaftsgesetzes vom 17. Mai

1934 - RGB1 I 419 -). Diese vom 1. April 1933 an nogliche An-

wartschaftserhaltdhg durch Ersatzzeiten hatte aber zur
Voraussetzung, daB bis zu diesem Zeitpunkt die Anwartschaft
durch Entrichtung von Beitrigen gemidB § 129 des Gesetzes
uber Arbeiﬁsvermittlung und Arbeitslosenversicherung a¥ aus
Mitteln der Arbeitslosenversicherung erhalten worden war
{(VerbKomm. 5. Aufl., § 1267 Anm. 10). Das ist aber hier
nicht der Fall, da in der Zeit vom 8. Januar 1931 bis zun
1. April 19%% keine Beitrige entrichtet worden sind.

An dem Ergebnis, dall die Anwartschaft aus den Beitragen
vom 8. Januar 1931 an erloschen war, vermogen auch die An-

- wartschaftsregelungen des § 15 des Gesetzes Uber weitere

Mafnahmen in der Reichsversicherung aus AnlaB des Krieges
vom 15. Januar 1941 (RGB1 4941 I 34) -MaRnahmengesetz- und
des § % des Gesetzes iber cie Verbesserung der Leistungen
in der Rentenversicherung vom 24. Juli 19441 (RGB1 I 443) -~
Leistungsverbesserungsgesetz -, auf die sich die Revision
glaubt berufen zu konnen, nichts zu dndern. Im Zeitpunk?t
des Todes des Versicherten (19. September 1940) galt zwar
die Vorschrift des § 15 des MaRnahmengesetzes, wonach in

- der Zeit vom 26. August 1939 bis zum Ablauf des auf das

Kriegsende folgenden Jahres Anwartschaften in der Renten-
versicherung nicht erldschen sollten (§ 29 Abs. 1 dieses
Gesetzes), jedoch gewdhrte § 15 des MafBnahmengesetzes -
abgesehen von Kriegsteilnehmern - nur den Versicherten
einen Schutz, die ihre Anwartschaft gemdB § 1264 RVO al
bis zum 26. August 1939 erhalten hatten, nicht aber auch
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denjenigen, die sie friuher, wie dies hier der Fall war,
hatten erléschen lassen (Engel/Eckert, Die Reichsversiche-
rungsgesetze in jeweils neuestem Stande mit allen Durch-
fiilhrungsverordnungen und -bestimmungen, Anmerkungen und
Verweisungen, 1. Band, April 1943, Anm. zu § 15 des MaBnah-
mengesetzes, hinter § 1263 RVO). Auf § % des Leistungsverbes-
serungsgesetzes vermag die Revision sich nicht mit Erfolg

zu berufen, da diese Vorschrift erst nach dem Tode des Ver-
sicherten, namlich gemd3B § 7 Abs. 1 Satz 2 dieses Gesetzes
mit dem 1. August 1941, in Kraft getreten ist, so daBl - wie
auch das ISG mit Recht ausgefiihrt hat- § 3 des Leistungsver-
besserungsgesetzes auf den vorliegenden Fall nicht anwend-

bar ist.

Auch die Moglichkeit der fiktiven Anwertschaftserhaltung
durch sogenannte Halbdeckung gemdR § 1265 RVO aF - die
Anwartschaft gilt als erhalten, wenn u.a. beim Versiche-
rungsfall des Todes die Zeit seit dem ersten Eintritt in
die Versicherung mit Beitridgen zur Halfte belegt ist -
scheidet ebenfalls aus. Flir die hierzu erforderliche Be-
rechnung werden das erste und das letzte Kalenderjahr der
Versicherung - jedes Kalenderjahr wird zu 52 Wochen gerech-
net - nicht mitgezahlt. Da das erste Kalenderjahr der Ver-
sicherung das Jahr 1922, das letzte das Jahr 1940 war, er-
gibt sich eine Zeit von 17 Jahren = 884 Beitragswochen

(17 x 52). Die Halfte hiervon betrigt 442 Beitragswochen.
Mit Beitragen sind aber jedenfalls bei weitem nicht so
viele Wochen belegt{

Der Anspruch auf Witwenrente 188t sich auch nicht aus den

in der Quittungskarte Nr. 7 nachgewiesenen 29 Beitragswochen
herleiten, wenn auch mit diesen Beitridgen die Versicherung
des Verstorbenen, nachdem - wie bereits festgestellt - die
Anwartschaft aus den friheren Beitrdgen bis zum 8. Januar
1938 erlosclken war, gemdB § 1264 Abs. 5 Satz 2 RVO aF von
neuem begonnen hatte. Diese 29 Beitragswochen reichen nam-
lich nicht zur Erfillung der Wartezelit von 260 Beitragswochen
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(Art. 2 § 17 Abs. 2 Buchst. ¢ ATrVNG) aus, so daBl es auch
offen bleiben kann, ob aus diesen Beitridgen die Anwart-
schaft zur Zeit des Todes des Versicherten iUberhaupt er-
halten war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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