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12 RJ 226/72 Im Namen des Volkes

“Urteil

z?rlﬁ‘éﬁ?eﬁgég " in dem Rechtsstreit

RegHSekretar -
Schriftfihrer

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozellbevollmachtigter:

gegen

Beklagte und Revisicnskligerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1972 durch die
Richterin G e y s e r als Vorsitzende, die Richter
Burger und Dr. Z immerr und die ehrenamt-
lichen Richter M ey e r und D anne

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
10. Mai 1972 wird zuriickgewiesen.

Die;Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN " B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUTS SUNJWWESS[I2)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

I
.Der Rechtsstreit betrifft die Gewéhfung einer Witwerrente.

Der 1894 geborene Kléger war seit 1934 mit der 4892 geborenen
Versicherten verheiratet. Beide Eheleute bezogen seit Voll-
endungides 65. Lebensjahres Altersruhegeld. Die Rente des
Kldgers belief sich ab 1. Jenuar 1970 auf 305,20 DI, die der
Versicherten auf 311,30 DIM monatlich. Ab 1964 erhielt der
Kldager fiir sich und die Yersicherte von Sozialamt Wedel Hilfe
zur Fflege in Hohe von 100,-- DM monatlich; ab 1969 wurde
statt dessen der Versicherten Pflegegeld in Hohe von monat-
lich 120,~- DIl gewdhrt. IZerner wurde ein VWohngeld in Hdhe
"von 8,-- Dil monatlich gezahlt. Die Versicherte war seit
Jahren bettligerig; der KliZger konnte sich nur noch mihsam
auf Kriicken fortbewegen und litt an einer Versteifung der
Finger. Die mit der Fihrung des Haushalts verbundenen AT-
beiten wurden in vollem Umfange von Nachbarn und von der
Gemeindeschwester verrichtet. |

Die Versicherte ist am 13. IMai 1970 verstorben. Den Antrag
des Klagers auf Gevdhrung von liitwverrente lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 29. September 1970 mit der Begrindung ab,

daB die Versicherte den Unterhalt der Familie nicht iiber-
wiegend testritten habe. Die gegen diesen Bescheid gericnte-
te Klage hatte in den beiden ersten Rechtsziigen Erfolg (Urteil
des Sozialgerichts -SG- Itzehoe vom 24. Mirz 1971, Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts -LSCG- vom

10. Meai 1972).

Das LSG ist in seinem Urteil davon ausgégangen,'daﬂ das Alters-
‘ruhegeld der Versicherten hdher war als das des Kldgers. Die
sich daraus ergebende Folgerung, daR die Versicherte den Un-
terhalt der Familie liberwiegend bestritten habe, werde durch
die weilteren Leistungen, die die Fheleute erhalten hatten,
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nicht zum Nachteil des KlBgers beeinfluBt. Das VWohngeld sei
allenfalls beiden Eheleuten je zur Hdlfte zuzurechnen. Die
der Versicherten gewdhrte Hilfe zur Pflege sei kein den Anteil
- der Versicherten am Fanilienunterhalt mindernder,Drittbeitrag.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die - zugelassene -
Revision eingelegt. Sie meint, daB das Wohngeld, die Hilfe zur
Pflege und die von Nachbarn und von der Gemeindeschwester unent-
geltlich erbrachten Hausﬁaltsarﬁeiten als Unterhaltsbeitrige

. AuBenstehender angesehen werden miiften und damit die Annahme
einer iiberwiegenden Bestreitung des Unterhalts der Familie
durch die Versicherte ausschldssen. Das LSG habe es:auch unter-
lassen, von seinem Standpunkt aus gebotene Erzittlungen durcia-
zufiihren. So hidtte ermitseslt werden miissen, wer das VWohngeld
beantragt habe und vem es gewahrt und ausgezahlt worden sei.
Ferner h&tte es einer Fiiifung bedurft, ob das Pflegegeld aus-
schlieBlich zur Pflege der Versicherten oder ganz oder zum Teil
zum Unterhalt der Familie verwandt worden sei. SchlieBlich
hitte noch insbesondere im Wege einer-Anhdrung des XKlggers auf-
geklart werden miissen, ob dieser nicht doch gewisse, wenn auch
nur geringfligige, Arbeiten im Haushalt erbracht habe.

Die Bexlagte beantragt,
die Urteile des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
10. Mai 1972 und des SG Itzehoe vom 24. Miarz 1971
aufzuheben und die Klage zabzuweisen. |

Der Klédger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Er h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das LSG hat
zu Recht entschieden, dal dem Kldger ein Anspruch auf Vitwer-
rente zusteht, weil die Versicherte den Unterhalt der Familie

Uberviegend bestritten hat (§ 1266 der Reichsversicherungs—
ordnung -RKVO-).
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Der Unterhaltsbeitrag der Versicherten setzt sich aus ihrer
Versichertenrenté und aus der ihr gewdhrten Hilfe zur Pflege
zusammen. Er ist damit wesentlich hoher alsbdef‘Unterhalts—
béitrag des Kldgers. Dabei kann offen bleiben, ob das Wohn-
~geld ganz oder zum Teil dem Unterhaltsbeitrag‘desbKlégers oder
dem der Versicherten zuzurechnen oder éls ein Unterhaltsbei-
trag eines Aufenstehenden aufzufassen ist. Die fﬁr}den Kiéger
und die Versicherte von Nachbarn uneigennﬁtZig géleistete
Haushaltshilfe stellt keinen Drittbeitrag dar, der die Annabme
{iberviegenden Unterhalts durch die Versicherte auSschlieBen
wirde. ' ' o

In cer Frage, ob und in welcher Veise Leistunéen nach dem
Burndessozialhilfegesetz (BSHG) bei Anwendung von § 1266 RVO
zu bericksichtigen sind, hat der 411. Senat zwischen der Hilfe
zun Lebensunterhelt (8§ 411 £f BSHG) und der Hilfe in besonde-
ren Lebenslagen (8§ 27 ff BSHG), insbtesondere der auch hier
allein in Betracht kommenden Hilfe zur Pflege (§§ 68, 69 RSHG),
unterschieden (SozR Nr. 7 zu § 1266 RVO). Die Hilfe zum
Lebensunterhalt sei kein Unterhaltsbeitrag eines Familien-
angehorigen, sondern ein solcher eines AuBenstehenden. Da-
gegen ist nach Ansicht des 11. Senats das Pflegegeld insoweit
als ein Unterhaltsbeitrag des Empféngers anzusehen, als es
von diesem fiir den Unterhaltsaufwand der Familie zur Ver-
fligung gestellt vworden ist. '

Dieser Auffassung tritt der erkennende Senat entgegen den
Bedenken der Revision bei. Die Hilfe zum Lebensunterhalt ist
hinsichtlich ihrer Hdhe dem wesentlich durch die Zahl der
Haushaltsangehdrigen bestimmten‘Unterhaltsbedarf angepalt
(vgl. § 2 der Regelsatzverordnung). Vermindert sich dieser
Bedarf durch den Wegfall des bisherigen Haushéitévorgtandes
oder eines Haushaltsangehdrigen, so wird dem durch eine ander-
weitige Festsetzung der Hilfe zum Lebensunterhalt Rechnung
getragen. ©Sie fZ2llt jedenfalls mit dem Tod eines Haushalts-—
angehorigen nicht in vollem Umfang weg, sondern‘wird bei Be-
diirftigkeit der Hinterbliebenen, wenn auch in anderer Hohe,
weitergewshrt. ZEs ist nicht Sinn der VWitwerrente, scheinbare
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EinbuBen dieser Art auszugleichen; wenn die Hilfe der All-
gemeinheit bisher Quelle des Unterhalts der Familie war, so

ist sie es auch weiterhih nach lMaRgabe des nunmehr veranderten
Bedarfs. Demgegeniiber dient die Hilfe in besonderen Lebens-
légen grundsidtzlich nicht der Gewdhrleistung eines sonst nicht
gesicherten allgemeinen Lebensunterhalts. Sie wird den Hiife—
suchenden im Hinblick auf seine ganz speziellen Bediirfnisse
gewdhrt (vgl. § 28 BSHG) und f3l1lt mit seinem Tod insgesamt forb.
Hat die Hilfe zur Pflege aﬁch fiir den Unterhaltsaufwand der Fa-
milie gedient, so hat der Ted des Empfangers eine Verschlechte-
rung.der Unterhaltssituation der Fasmilie zur Folge, die ggf.

im Rahmen von § 1266 RVO auszugleichen ist, wie das der Unter-
haltsersatzfunktion der VWVitwerrente entspricht. ZILin derartige@

Fall ist hier gegeben. Zwar rat das LSG nicht im sinzelnen fest~

gestellt, wozu die Versicherte die Hilfe zur Pflege veruandt

hat. Hier kxommt es darauf aber nicht entscheidend an. Die Ver-
sicherte war seit Jahren vettlidgerig und auBerstande, die ihr |
zur Verfligung stchenden lMittel anders als fiir den Lebensunter-
halt der Fzmilie zu veruvenden; die ihr nach § 13%60 BGB obliegen-
de Haushaltstitigkeit konnte sie nicht verrichten.

Die uneigenniitzige nachtarschaftliche und karitative Hilfe
Dritter im Haushalt der Versicherten und des Klsgers stellt ent-
gegen der Auffassung der Revision keinen Beitrag zum Lebens-
unterhelt dar, der im Rahmen von § 1266 KV(O zu beriicksichtigen
ware. Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG handelt
es sich hier um Gefdlligkeiten des féglichen Lebens, wenn auch
moglicherwveise in einem nicht unbedeutenden Unfang, die lber
den Bereich rein tatsidchlicher Vorginge nicht hinausgehen und
damit Rechtswirkungen rechtsgeschaftlicher Art nicht auslosen
(vgl. BGHZ 21, 102, 107). Sie sind Ausdruck eines mitmensch-
lichen Verantwértungsbewuﬁtseins, Sie sind nicht Zuwendunger,

durch dic im rechtlichen Sinne die Vermdgenslage des Impféngers.

verbessert vorden ist. Sie sind deshalb nicht mit Geldbetrigen
zu beverten und dann in bestimmter Hohe als Unterhaltsbeitrag -
anzusetzen.

Damit iliberwiegt der Unterbaltsbeitrag der Versicherten, der sich
aus ihrer Rente und ihren Pflegegeld zusammensetzt, den Beitrag
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des Klagers, der aus seiner Rente besteht. Bei dieser Sach-
und Rechtslage kann offen bleiben, ob das Wohngeld als ein
Unterhaltsbeitrag eines oder beider Fhegatten zur Halfte oder
als Beitrag eines Auflenstehenden anzusehen 1ist; jedénfallé .
konnte seine Berucksichtigung nichts daran andern, daB die
Versicherte den Untevrhalt der Familie iiberwviegend bestritten
hat. Dies gilt auch fiir etuvaige Haushaltsarbeiten des Klageuvs,
die auch nach Ansicht der Beklagten nur in einem solchen Un-
fang verrichtet sein konnen, dall sie gegeniiber dem Unterhalte-
beitrag dex Versicrerten nicht entscheidend ins Gewicht fielen.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 193 des Scziaslgerichts-
gesetzes.
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