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Bundéssozialgericht
Az.: 12 _RJ_224/66

Zugestellt am
19. Juni 1969

Imnm Namen d e s Volkes
Ur tedil

in dem Rechtsstreit
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Kléger und Revisionsbeklagtor,

ProzeBbevollméchtigter:s « o o o o o o o o o o o o o

g e gen

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat am 29.}Mai
1969 ohne miindliche Verhandlung durch
Senatspriasident Raack
- Vorsitzender -, _
chmid thals und

Bundesrichter S

Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter Viehwegepr und
Bundessozialrichter Meyer

flir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Landesversicherungsanstalt
Oberbayern gegen das Urteil des Landessozialgcerichts
Baden-Viirttemberg vom 28. Midrz 1966 wird zurlickge-

wiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger die aufBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfshrens zu erstatten.
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Griunde s

I

Der 1889 in Ruflland geborene Kldger, von Beruf Bithnenbildner,
arbeitete von 1924 bis zum Zweiten Weltkrieg im Saargebiet.
Wdhrend des Zweiten Weltkrieges war er an Theatern in Heil-
brcnn, Klagenfurt und Bautzen sowie von 1945 bis 1946 in
EBlingen und Stuttgart tdtig. Von 1949 bis 1956 war er als
Schreibmaschinenmechaniker beschiaftigt.

1957 beantragte der Klager Altersruhegeld bei der Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) Wirttemberg. Diese gab zunidchst den
Antrag wegen behaupteter Versicherungszeiten in Osterreich

an die LVA QOberbayern ab, die ihn jedoch an die LVA Wiurttem-
berg zurickgab, da der Klidger in Osterreich nicht mehr als

12 llonate (1941/42) versicherungspflichtig beschidftigt ge-
wesen sei und daher aus dieser Versicherung keinen Leistungs-
“anspruch habe. :

Die LVA Wirttemberg bewilligte hierauf mit Bescheid vom

25, Marz 1959 filir die Zeit vom 1. Januar 1957 an eine Wan-
derversichertenrente wegen Erwerbsunféhigkeit. Sie berech-
nete sie gemidB Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) nach altem Recht auf monatlich
129,90 DM (1957). Dabei ging sie von einem Eintritt in die
Versicherung im Jahre 1939 aus, so daBl die Anwartschaft aus
den berlucksichtigten Beitrigen nach altem Recht als durch
sogen., Halbdeckung erhalten anzusehen war. In dem Bescheild
ist vermerkt, daB der Kléger wvegen der Anrechnung der etwa
im Saarland entrichteten Beitridge weitere Mitteilung er-
halte. Im anschlieflenden Verfahren lber die Untidtigkeits-
kXlage des Klégers bat die LVA Wirrtemberg die LVA Oberbayern
un Ubernahme und Weiterzahlung der Rente, da nach neuerer
Rechtsauffassung die LVA Oberbayern auch zusténdig sei,
wenn bei Beitrdgen in Osterreich kein Leistungsanspruch
nach Ostcrreichischem Recht bestehe.

Die LVA Oberbayern erlicB nun den Rentenbescheid vom 15.Mirz
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1962 flr die Zeit vom 1. Januar 1957 an. Sie berecchnete
die Rente nach neuem Recht als dem flir den Kléger
giinstigeren auf monatlich 97,30 DM (1957). Bei der Pri-
fung nach Art. 2 § 42 ArVNG ging sie infolge der Anrech-
nung von Beiltrdgen im Saarland fir die Jahre 1925, 1936
bis 1939 von einem Eintritt in die Versicherung im Jahre
1925 aus. Damit war die Anwartschaft nach altem Recht
nur noch aus den Beitrédgen seit 1950 erhalten, und die

- Berechnung nach altem Recht h&tte einc lonatsrente von

nur 92,40 DM (1957) ergeben,

Im Januar 1964 bewilligte die Pensionsversicherungsan-
stalt der Arbeitecr in Wien dem Kléger wegen eincr Ver-
sicherungszeit in Osterreich von 13 Monaten eine Invalidi-
t&tspension vom 1. Mdrz 1957 an. Darauf berechnete die
LVA Oberbayern mit Bescheid vom 23. Juni 1964 diec Rente
des Klégers neu untcr Berlicksichtigung des Ersten deutsch-
Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens auf monat-
lich 96,70 DM (1957)-

Der Kl&dger hat im Marz 1962 Klage gegen den Bescheid der
LVA Oberbayern vom 15. Midrz 1962 erhoben. Lr hat u.a.
begehrt, zumindest die "besitzgeschlitzte" Rente nach dem
Bescheid vom 25. Marz 1959 weiter zu erhalten.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat die beigeladene

LVA Wirttemberg verurteilt, dem Kldger vom 1. Juni 1962
an Rente unter Zugrundelegung der mit Bescheid vom 25.
Marz 1959 gewdhrten besitzgeschiitzten Rente unter An-
rechnung der von der LVA Oberbayern und dem Osterreichi-
schen Versicherungstrédger erbrachten Leistungen zu zahlen
(Urteil vom 8. Dezember 1964). Das Urteil geht -
anders ausgedrilickt - auf Zahlung des Unterschiedsbetra-~
ges 2wischen der in dem Bescheid vom 25. 7 " 1959 fest-
gestellten Rente und den Leistungen der LVA Obcerbayern
und des dsterreichischen Versicherungstrédgers.

Mit Berufung gegen dieses Urteil hat die LVA Wirttemberg

Uber 100.000 Urteile
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beantragt, das Urteil des SG insoweit aufzuhehen, als
ihre Zahlungsverpflichtung festgestellt worden sei. Der
Klédger hat ebenfalls Berufung eingelegt.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Virttemberg hat mit
Teilurteil nur Uber die Berufung der LVA Wirttemberg
entschieden und auf diese hin das Urteil des SG dahin
gedndert, dall die LVA Oberbayern anstelle der LVA Wiritem-
berg dem Kléger die besiézgeschutzte Rente zu gewidhren

habe (Urteil vom 28. Marz 1966). Is hat die Revision zuge-
lassen,

Das LSG hat im wesentlichen sinngemifB ausgefiihrt, mit der
Aufnahme der Rentenzahlung durch die LVA Oberbayern sei
dic LVA Wirttemberg nicht mehr zustidndig gewesen. Die

LVA Oberbayern sei an den friheren Bescheid der LVA Virttem-
berg gebunden; denn die LVA Wirttemberg sei zum Krlal des
Bescheides vom 25. Mirz 1959 nicht schlechthin unzustindig
gewesen., Die im 2zwischenstaatlichen Sozialversicherungs-—
abkommen zur Verbindungsstelle bestimmte LVA handle stell-
vertretend und im Auftrag flir die Ubrigen Versicherungs-
trdger. Die LVA Oberbayern habe vor Erlall des Bescheides
der LVA Wirttemberg vom 25. Madrz 1959 von dem Rentenverfah-
ren Kenntnis erhalten, aber auf die zustidndige Bearbeitung
verzichtet und die LVA Wiirttemberg um Bescheiderteilung
gebeten. Schon deshalb miisse sie sich nunmehr an den Be-
scheid der LVA Wirttemberg vom 25. M&rz 1959 gebunden hal-
ten. Deshalb misse sie auch den Besitzstand des Klégers
wahren. Die Gesamtrente dirfe nicht verringert werden,
auch wenn sie infolge der zu Unrecht angenommenen Halb-
deckung zu hoch berechnet worden sei. Der Klédger habe auf
den Vermerk in dem.Bescheid vom 25. M&rz 1959 lber eine
weltere Mitteilung wegen Anrechnung von im Saargebiet ent-
richteten Beitrdgen nicht damit zu rechnen brauchen, daB
sich dadurch moglicherweise eine niedrigere Rente ergebe.
Unter "besitzgeschiitzter! Rente sei nach dem Urteil des

SG lediglich die zusdtzliche Zahlung des Unterschiedsbe-
trages zu der bisherigen Rente zu verstehen. Die LVA
Qberbayern habe die besitzgeschiitzte Rente solange zu
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gewdhren, bis die richtig berechnete Rente im Zuge der
jdhrlichen Rentenanpassungen den friheren Betrag liber-
schreite (Hinweis auf BSG 24, 236).

Die LVA Oberbayern hat Revision eingelegt und beantragt,
das Teilurteil aufzuheben und die Berufung insoweit
zurickzuweisen. Sie ist der Auffassung, die LVA
Wirttemberg habe unabhingig von der Frage der Zustén-
digkeit allein wegen der Bindungswirkung ihres fehler-
haften Rentenbescheides zur Zahlung der besitzgeschiitz-
ten Rente verurteilt werden missen. Aus Art. 32 Abs. 2
des Lrsten deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungs-
abkommens idF des Zweiten deutsch-0sterreichischen
Sozialversicherungsabkommens vom 11. Juli 1953 ergebe
sich ihre - der LVA Oberbayern - ausschliefBliche ort-
liche und sachliche Zusténdigkeit flir die Feststellung
von Rentenanspriichen auf Grund deutscher und Osterrei-
chischer Versicherungszeiten. Die LVA Wirttemberg sei
nie zustédndig gewesen. Der von einem unzusténdigen
Versicherungstridger erlassene Rentenbescheid sei ihr

- der LVA Oberbayern - gegeniiber nicht bindend. i

Die LVA Wirttemberg hat beantragt, die Revision zurlick-
zZuwelisen. Sie meint, die LVA Oberbayern habe mit der
Aufnahme der Rentenzahlung sich zustédndigkeitshalber
bereiterklért, die Rente zu libernehmen und weiter zu
zahlen. Damit sei sie in die Rechte und Pflichten der
LVA Wirttemberg eingetreten.

Der XKl&4ger hat beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Die LVA Saarland und die Bundesversicherungsanstalt
Tlir Angestellte (BfA) haben keinen Antrag gestellt.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne milndliche Verhandlung einverstanden (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =),
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Die Revision der beklagten LVA Oberbayern ist nicht be-
grindet. Das LSG hat sie zu Recht verpflichtet, an den
Kléger den Unterschiedsbetrag zwischen der von ihr fest-
gesetzten und der Osterreichischen Rente einerseits und
dem von der LVA Wurttemberg festgesctzten Rentenbetrag
andererseits zu leisten,

&}

Dic LVA VHirttemberg war nicht zum Erlall eines Rentenbe-
scheides zustédndig, weil bei Versicherungsgzeiten in der
Osterreichischen Rentenversicherung allein die LVA Ober-
bayern zur Entscheidung iber einen Rentenanspruch zustén-
dig ist. Nach Art. 32 Abs. 2 des Ersten Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik {sterreich
Ubcr Sozialversicherung vom 21. April 1951 (BGB1 II 1952,
317) idP des Art. 1 Nr. 3 des Zweiten Abkommens vom 11,
Juli 1953 (BGB1l II 1954, 773) haben die fir die Rentenver-
sicherung in der Bundesrepublik Deutschland zustdndigen
Verbindungsstellen auch die auf Grund des Abschnitts IV

des Abkommens (Rentenversicherungen) geltend gemachten
Leistungsanspriiche festzustellen. Die Begriindung zur Lin-
flgung des Abs. 2 in Art. 32 sagt, durch die LErgédnzung des
Art. 32 werde klargestellt, daB die deutschen Verbindungs-
stellen im Bereich der Rentenversicherungen zur PFeststel-
lung der Anspriiche zustidndig seien, die auf Grund deutscher
und Osterreichischer Versicherungszciten geltend gemacht

werden. Damit ist die Zustdndigkeit andercr Rentenversiche- .

rungstriger - auBer der in Art. 32 Abs. 2 ausdriicklich
ausgenommenen Bundesbahnversicherungsanstalt und der See-
- kasse - ausgeschlossen worden. In Art. 1 der Vereinbarung
zur Durchfihrung des Abkommens vom 21, April 1951 (Bundes-
anzeiger Nr. 72 vom 16, April 19%3%) ist als Verbindungs-
stelle filir die Arbeiterrentenversicherung (ArV) in der
Bundesrepublik die LVA QOberbayern bestimmt.

DaB die LVA Wirttemberg als nicht zustédndiger Versicherungs-
trdger den Rentenbescheid vom 25. Mirz 1959 erlassen hat,
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hat aber nicht zur Folge, daB der Bescheid nichtig

und deshalb unbecachtlich wdre (SozR Nr. 7 und 9 zu

§ 1311 RVO und Nr. 1o zu § 101 SGG) oder aus sonstigen
Griinden aufgehoben werden koénnte. Der Bescheid ist

dem Kldger gegeniber bindend geworden; der Klager kann
die in dem Bescheid festgesetzte Rente beanspruchen.

Die Bindung ist durch den Zusatz im Bescheid, daB der
Klager wegen der Anrechnung der etwa im Saarland ent-
richteten Beitridge weitere Mitteilung erhalte, nicht
dahin eingeschridnkt, daB bei Anrechnung solcher Beitrége
die Rente in niedrigerer Hohe als bisher festgestellt
werden dlirfte; denn der Klédger konnte und durfte den
Zusatz - eine nach dem auch im offentlichen Recht anzu-
wendenden § 133 des Blirgerlichen Gesctzbuches auszule-
gende Willenserklérung - in dem Sinne verstehen, der der
Regel der Pdlle entspricht, ndmlich dahin, daB die Rente
bei Anrechnung weiterer Beltrédge zumindest hoher aber
nicht niedriger wird.

Der Rentenanspruch des Klidgers ist vom zustindigen Tréiger
der ArV zu erfilillen., Da die Zusténdigkeitsvorschriften
zgwingend sind, wird die gesetzliche Zustidndigkeit eines
Renpenversicherungstragers nicht dadurch beseitigt, daB
ein unzustédndiger Rentenversicherungstriger einen Be-
scheid erlédBt. ZEbensowenig wird der unzusténdige Versi-
cherungstriger durch den Lrlall eines Bescheides nicht

zum gesetzlich zustindigen Versicherungstriger. Die LVA
Oberbayern ist deher der zustdndige Versicherungstriger
geblieben,

Die LVA Oberbayern kann die Erfiillung des Rentenanspru-
ches des Klégers diesem gegeniiber nicht unter Berufung
auf § 77 SGG mit der Begriindung verweigern, sie sei an
dem Verfahren auf LrlaB des Bescheides vom 25, Marz 1959
nicht beteiligt gewesen. Diesen Einwand verbietct die
sachliche Funktionseinheit der Tréger der ArV, wie sie
besonders im Gemeinlastverfahren nach §§ 1390, 1391
Reichsversicherungsordnung zum Ausdruck kommt. Bei der
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Peststellung und Gewdhrung von Leistungen, deren materiell-
rechtliche Voraussetzungen, Inhalt, Umfang und Zahlung ge-
setzlich in einer Welse vorgeschrieben sind,-~die dem Versi-
cherungstriger keinen Irmessensspielraum belassen, werden

die Gebiete nicht berihrt, auf denen die rechtliche Selbstin-
digkeit der Trédger der ArV und ihre Unabhédngigkeit voneinan-
der fiir ihre Intscheidungen rechtserheblich sind, wie Selbst-
verwaltung, Dienstrecht, ErmessensmafBnahmen (vgl. auch SozR
Nr. 12 zu § 1299 RVO). |

Aus diesen Griinden hat die LVA Oberbayern den Rentenanspruch

Www.prinz.law

in der vom Kldger erworbencen Hohe zu erfiillen (vgl. SozR Nr.7 .

und 9 zu § 1311 RVO). Ihre Revision ist daher nicht begriin-
det und zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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