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Bundessozialgericht

Az.: 12 RJ_224/65 Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
19 Junl 1968

Lendesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Disscldorf,
Konigsallee 71,

Beklagte und Revisionsklagerin,

gegen

—T7ouc Wwevollwdchtigbor:

-

Der 12. Senat dcs Bundescozialgerichts hat ohne
mindliche Verhondlung am 26. April 1968 durch

Senatsprasident Raack

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals un
Bundesrichter Dr. Priederichs
Bundessozialrichter T i e d t ‘ und

Bundessozialrichter Dr e w s
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urtceile
des Landessozialgerichts Fordrhein-testfalen vom

10. Tebruar 1265 und des Sozialgerichts lachen vom
11. Novenmber 1965 aufgehoben und die Klage gegen
den Bescheid der Beklagten vom 6. Oktober 1959 abge-
wiesen.

LfuBergerichtliche Kosten des gesamben Verfshrens ha-
ben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

i
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kligerin Hinterblie-
benenrente aus der Rentenversicherung ihres frihercn Ehe-~
mannes gemdB § 1265 Satz 1 der Reichsversichefungsordnung
(RVO) zusteht.

Die Ehe der Klagerin mit dem Versicherten, dem Arbeiter H
rich E - aus Aachen, aus der ein Kind hervorgegengen ist,
wurde durch Urteil des Landgerichts Aachen vom 14. September
1939, rechtskraftig geworden em 1. November 1939, aus Ver-
schulden des Versicherten geschieden. Er war als Arbeiter
bel der Firma P in Aachen beschaftigt. 1940 wurde er
in ein Konzentrationslager verbracht und ist em 11. Oktober
1942 im Konzentrationslager Sachsenhausen verstorben.

Die Beklagte lehnte es ab, der Klégerin auf deren Antrag vom
1. Oktober 1957 Hinterbliebenenrente gemidaB § 1265 RVO aus
der Versicherung &s verstorbenen geschiedencn Ehemsnnes zu
gewdhren (Bescheid vom 6. Oktober 1959). Sie begriindete dies
damit, zwischen den Eheleuton sei kein Unterhaltsprozell an-
hingig gewesen. Daraus misse geschlossen werden, dafl der
Versicherte nicht unterhaltspflichtig gewesen sei. Die
wochentlichen kleineren Betrage, die der Versicherte der
Kl3gerin habe zukommen lasscn - im Verwaltungsverfehren
gehOrte Zeugen hatten davon berichtvet -, konnten lediglich
Unterhaltsleistungen fiir das damals noch minderjéhrige Kind

gewesen seiln.

Auf Klage gegen diesen Bescheid erkannte das Sozialgeficht
(85G) der Klagerin die begehrte Hinterbliebencnrente zu, yeil
-ihr der Versicherte nach der Scheidung zur Unterhalts-
leistung verpflichitet gewesen sei. MaBlgeblicher lctzter
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wirtschaftlicher Dauerzustand vor dem Tode des Versicher-
ten sei die Zeit vor der Verbringung in das Konzentrations-
lager gewesen (Urteil vom 11. November 1963) . Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben. Das Landessozialge-
richt (ILSG) hat die Revision zugelassen (Urteil vom 10.
Februar 1965).

Die Beklagte hat Revision eingelegt.

Die Beklagte riigt Verletzung des § 1265 RVO. Sie meint,
der geschiedene Ehemann sei infolge seincr 1240 erfolg-
ten Inhaftierung auBlerstsnde gewesen, der Klagerin Un-
terhalt zu leisten. Die Griinde der Unterhaltsunfahigkeit
habe der Versicherte selbst zu vertreten gehebt. Die Ent-
scheidung des LSG, daB der Versicherte durch cine rechts-
widrige Freiheitsentziehung unfzhig gewesen sei, seinen
Unterhaltsleistungen nachzukommen, stche im Widerspruch
zu dem Bescheid des Regierungsprasidenten in Aachen vom
4. Oktober 1961 - 14-BEG/ZK 44 289-J6/hu -, wonach der
Antrag der Klagerin auf Zintschadigung hach dem Bundes-
entschadigungsgesetz (BEG) abgelehnt worden sei. Auch
lieBen die Vorschriften des § 1265 RVO einen derartigen
Ausschlieflungsgrund, der die Entscheidung des Vorder-
gerichts wesentlich beeinfluflt habe, nicht zu. Der Ver-
sicherte, der 1240 inhaftiert worden und widhrend der
Haft am 11. Oktober 1942 verstorben sei, sei damit mehr
als zwei Jahre unterhaltsunfidhig gewesen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 10. Februar 1265 und des Sozial-
gerichts Aachen vom 11l. November 1963 aufzuhe-
ben und die Kilage gegen ihren Bescheid vom 6. QOk-

tober 195Q gbzuweisen.
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Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit eincr Entscheidung des Senats
obne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-~
gesetzes -SGG-) einverstenden erklért. t

IIO

Auf die Revision der Beklagten muBten die Urtéilé des LSG
vom 10. Februar 165 und des SG Aachen vom 11. November
1963 aufgehoben und die Klage gegen dcn Bescheid der Be-
klagten vom 6. Oktober 1959 abgewiesen werden.

Mit Recht hat das LSG der Priifung des Anspruchs der Klagerin
auf Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres ver-
storbenen. geschiedenen Ehemannes den § 1265 Satz 1 RVO zu-
grundegelegt. Die Vorschrift des § 1265 RVO ist deswegen
anzuwenden, weil der Versicherte vor dem Inkrafttrcten des
Arbeiterrentenversicherung-Necuregelungsgesetzes (ArVNG)
(1.1.1957), aber nach dem %0. April 1942, ndmlich am 11l.
Oktober 1942, gestorben ist (Art. 2 § 19 ArVNG). GemdSB

§ 1265 RVO hat eine frihere Ehefrau des Versiderten, deren
Ehe mit dem Versicherten geschieden ist, nach dem Tode des
Versicherten Anspruch auf Hinterbliebenenrente, wenn ihr der
Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vor-
schriften des Ehegesetzes (EheG) zu leisten hatte (1. Al-
ternative des Satzes 1 des § 1265 RV0O) oder wenn der Ver-—
sicherte ihr zur Zeit seines Todes aus sonstigen Griinden
Unterhalt zu leisten hatte (2. Alternative aa0) oder wenn
der Versicherte ihr im letzten Jahr vor seinem Tode Unter<i,
halt geleistet hat (3. /lternative aal,. Die erginzende,
hierzu vom 1. Juli 1665 ab in Kraft getretene Vorzchrift

des § 1265 Satz 2 RVO gilt nur fir Versicherungsfdllc (Tod
des Versichertcn), die nach dem 31. Dezember 1956 einge-
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treten sind (Art. 1 § 1 Nr. 27, Art. 5 § 10 Abs. 1
Buchst. e, Art. 5 § 2 und § 4 Abs. 2 Buchst. a des
Rentenversicherungsénderungsgesetzes), und ist des~-
halb auf diesen Fall nicht snzuwenden, da der Ver-
sicherungsfall hier bereits am 11. Oktober 1942 ein-
getreten ist. Der Hinterbliebencnrentenanspruch der
Kldgerin ist zudem weder auf die 2. noch die 3. Al~
ternative des Satzes 1 des § 1265 RVO zu stitzen.
Ein "sonstiger Grund", der den Versicherten ver-
pflichtet hitte, der Kl&gerin Unterhalt zu leisten

- dieser hatte etwa in einem nach der Scheidung er-
gangenen Unterhaltsurteil liegen konnen (vgl. BSG 20,
1) -, ist vom LSG nicht festgestellt worden (2. Al~
ternative aal). Da der Versicherte im letzten Jahr
vor seinem Tode (11. Oktober 1942) der Klagerin kei-
nen Unterhalt geleistet hat und deshalb auch die

3. Alternative als Anspruchsgrundlage flir den Hin-
terbliebenenrentenanspruch der Kldgerin auszuschei-
den hatte, bleibt hierflir nur der vom LSG zutreffend
allein behandelte Anspruch aus der 1. Alternative
des Satzes 1 des § 1265 RVO.

Dieser ist aber entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht begrundet.

Ob der Versicherte der Klagerin "zur Zeit seines
Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehege-
setzes" zu leisten hatte, bestimmt'sich, wie auch das
ISG richtig angenommen hat, nach den Vorcchriften des
auf diesen Fall anwvendbaren EheG vom 6. culi 1938

- RGB1l. I S. 807 - (BSG 5, 277). Nach § 66 ibs. 1
EFheG 19328 hat der allein oder uberwiegend fir
schuldig erklarte Mann der geschiedenen Frau den
nach den Lebensverhaltnissen der Ehegatten ange-
messenen- Unterhalt zu gewahren, soweit dic Ein-
kinfte aus dem Vermdgen der Frazu und die Ertrig-
nisse einer Erwerbstdtigkeit, die von ihr den Um-
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standen nach erwartet werden kann, nicht ausreichen, soweit
die Frau also unterhaltsbediirftig ist.

Zweifelhaft muBl es schon sein, ob die Kligerin zur Zeit des
Todes des Versicherten iUberhaupt unterhaltsbedurftig war.
Mochte sie auch, wie das LSG festgestellt hat, iiber keine
Einkiinfte aus eigenem Vermogen verfiligen, so erwecken doch
die Ausfihrungen des LSG, ihr sei den Umsténden nach cine
Erwerbstatigkeit nicht zuzumuten gewesen, weil sie wdhrend
der Uber sieben Jahre dauernden Ehe nicht berufstatig

und zur Zeit der Scheidung bereits 33 Jahre alt gewesen

sei und nach ihren glaubhaften Erklarungen ihr geschiedener
Mann auch nach der Scheidung ihrec Erwerbstatigkeit nicht ge-
winscht habe, Bedenken. Abgesehen davon, dafl fir dic Be-
urteilung der Frage, ob von ihr eine Erwerbstatigkeit den
Umsténden nach erwartet werden konnte, der Zeitpunkt des
Todes des Versicherten und nicht der Zeitpunkt der Schei-
dung maBgebend war,hdtte wahrend des 2. Weltkrieges von
einer damals rund 76 cahre altcn geschiedenen Enefrau aus
Arbeiterkreisen mit einem bereits im Arbeitsleben stchenden
Sohn von 18 Jzahren die Ubernahme einer Erverbstitigleit
regelmdaBig erwartet werden miissen. All dies kenn indes hier
auf sich beruhen. Denn der ‘Inspruch der Kligerin auf Hin-
terbliebenenrcnte nach der 1. Alterna%iVe' aes Satzes 1

des § 1265 RVO erveist sich schon aus anderen Griinden als

unbegriindet.

Der Versicherte war namlich entgegen der Auffassung des
LSG zur Zeit seines Todec nicht untcrhaltsfdhig und damit
nicht unterhaltspflichtig (§ 67 EheG 193%8). Das LSG hat
unter Hinweis auf die stdndige Rechtsprechung des Bundes-
sozialgérichts (BSG), wonoch der in der 1. Alternative

des Satzes 1 des § 1265 RVO enthaltene Begriff "zur Zeit
seines Todes" als der letsote wirtschaftliche Dauerzustend
vor dem Tode des Versicherten zu verstehen ist (vgl. BSG 3,
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197, 200; 14, 129, 132 f.; 14, 255, 259; SozR RVO

§ 1265 Nr. 8; Nr. 9; Nr. 22; Nr. 32), die Konzen-
trationslagerhaft von mehr als zwci Jahren, wdhrend der
der Versichertc der Xl&gerin keinen Unterhalt gelei-
stet hat, nicht als den maBgeblichen wirtschaftiichen
. Dauerzustend angesechen. Es hat vielmehr seiner Fest-
stellung des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes
die Verhdltnisse zugrunde gelegt, die ohne die rechts-
staatlichen Grundsatze zuwiderlaufene Zwangseinweisung
in ein Konzentrationslager uné die Konzentrationsla-
gerhaft als rechtswidrige Freiheitsberaubung bei nor-
malem Lauf der Dinge fortgedauert haben wiirden. Nach
der Auffassung des Berufungsgerichts hatte die Kli-
gerin dann aber aller menschlichen Voraussicht nach
von ihrem geschiedenen, damals leistungsfdhigen Ehe-
mann, dem Versicherten, weiter Unterhalt beanspruchen
konnen. Dieser Gedankengang nat das LSG zu dem Schluf
gefihrt, der Klagerin die Hinterbliebenenrente nach
der 1. Alternative des Satzes 1 des § 1265 RVO zu-
zuerkennen.

Dem kann indes nicht zugestimmt werden. Entscheiden-
des Gewicht hat das Berufungsgericht bei seiner
Feststellung des letzten wirtschaftlichen Dauverzu-
standes dem Umstand beigemessen, dall die Einliefe-
rung des Versichert.n in ein Xonzentrationslager und
die mindestens zweijdhrige Konzcntrationslagerhaft
mit rechtsstaatlichen GrundsZtzen nicht in Einklang
stand. Das ist fraglos richtig und pedarf keiner
ndheren Begriindung. Indes komxmt es nicht dasrauf an,
aus welchen Grinden der Versicherte unterhaltsun-
fahig war. Wenn der Versicherte auBerstande ist,
Unterhalt zu leisten, ist wecder der Grund hierzu
noch ein etwaiges Verschulden des Versicherten an
dem Grund der Unterhaltsunfiérigkeit (z.B. wegen
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Verletzungsfolgen, Krankheit, Arbeitslosigkeit, Haft) zu
prifen. Es kann daher bei der FPrifung, ob die Voraus-
setzungen des § 1265 RVO in Verbindung mit den Vorschriften
des Ehegesetzes erfiillt sind, auch nicht darauf snkommen,
ob der Versicherte infolge recht.widriger Mafnahmen unter-
haltsunféhig und deshalb zum Unterhalt nicht verpflichtet
gewesen ist. Vielmehr ist in diesem Zusammenhang, in dem
es nicht um die “Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts gehen kasnn, allein darauf abzuheben, ob der Ver-
sicherte wahrend des letzten wirtcchaftlichen Dauerzustan-
des vor seinem Tode seine geschiedene Ehefrau unterhalten |
konnte oder nicht. Letzter wirtschaftlicher Dauerzustend
vor dem Tode des Versichesriten ist derjenige letzte Zeit-
raum, von dem men annehmen kenn, daB sich seine Umsténde
fortgesetzt hatten, falls der Versicherte nicht gestorben
wé:eo Dieser letzte wirtcschaftliiche Dauerzustand beginnt
dort, wo sich letztmalig vor dem Tode des Versicherten

die Einkommensverhdltnisce eines Familienmitgliedes auf
Dauer und wesentlich ver#Zndert haben (vgl. BSG 14, 129,

132 f£). Im vorliegenden Falle war die Konzentrationslager-
haft des Versicherten der letzte wirtschafilichc Doucrzu-
stand. Er begann demit, caB der Versicherte in cin Kon-
zentrationslager verbracht wurde. Seine wirtschaftlichen
Verhdaltnisse anderten sich hierdurch wesentlich, .denn er
war nunmehr gehindert, als freier Mann seinem Erwerb nach-
zugehen, und wegen der demeligen politischen Verbdltnisse
ist mit Sicherheit anzunehmen, daBl die Konzentrationslager-
haft noch fortgedauert hattc, wenn der Versicherte nicht
am 11. Oktober 1942 im Konsentrationslager Sachsenhausen
verstorben ware. Da der Versicherte aber nach den Fest-
stellungen des LSG wibrend seiner Konzentrationslaogerhaft
unterhaltsunfdhig war, scheitert der Anspruch der Klidgerin,
ihr Hinterbliebenenrerte nach der 1. Alternative des Satzes 1

Q

des § 1265 RVO zu gewdlLren, pereits aus diesem Grunde.

Er scheitert indes auch noch aus einem zweiten Grunde. Das
BSG hat den letzten wirtschaftlichen Dauerzustsnd, als den
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es das gesetzliche Merkmal "zur Zeit seines Todes" - wie
oben ausgefiihrt - versteht, seiner Dauer nach nicht unbe-
grenzt gelassen. Wenngleich es die Frage nach der zeit-
lichen Ausdehnung des letzten wirtschalftlichen Dauerszu-
standes nicht immer einheitlich beantvortet hat, ist es

doch ilber eine Dauver von zwei Jshren nicht hinausgegangen
und hat Unterbrechungen in der Unterhaltsfahigkeit von
allenfalls bis zu zwel Jahren keine Bedeutung beigemessen
(vgl. BSG 3, 197, 200; 14, 255, 259). Selbst wenn man -dem
folgend- annehmen wiirde, daB solche Unterbrechnungen von
allenfals bis zu zwei Jahren rechtlich bedeutungslos wiren,
konnte die Kldgerin, wie dies auch die Revision annimmt,
schon deshalb keine Hinterbliebenenrente beanspruchen, weil
sich der Versicherte nach den unangegriffenen Feststellungen
des LSG bei seinem Tode bereits mehr als zwei Jahre im Kon-
zentrationslager befunden hat, daher mehr als zwei Jahre lang
unterhaltsunfahig war und deshalb keinesfalls davon ausge-
gangen werden kann, er sei "zur Zeit seines Todes" unter-
haltsfahig und damit nach den Vorschriften des Ehegesetzes
der Klagerin gegeniiber unterhaltspflichtig gewesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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