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Zugestellt

der Revisi0nsklägerin Beklagten und Revisionsklägerin,
am 15„ Januar 1905) ' _ .‚ ‘
der Revisionsbekl&gten

‘ “am 14‚ Januar 1965 5 e 5 e n

ooooovooooonooocooooeaooooooeoooooooqoooooeooeoo

;

Klägerin und Revisionsbeklagte,

hat der 420 denat des Bundeseozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 460 Dezember 1954 unter

Mitwirkung von

Senatspräsident R a a c k
als Voreitzendem‚

Bundesrichter Dro S c h w a n k h a r t und

Bundeerichtcr S c h m i d t h a l 5
als weiteren Beruferichtern3

Bunnes„ozielrichter # e b e r und

Bundeseoziulrichter Drc K a i s e r
3als ehrenamtlichen Richtern? j

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

dchléS■ig—Holsteinischen Lendessozielgerichts vom
£1o März 196£ mit den ihm zugrunde liegenden Nest—

stellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten

Verhandlung unu Entscheidung an des Lendeesozial—

gericht zurückverwiesen°

„.Von i€CHÜS wegenc
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Gegen das Urteil nes Schleswig—Holsteinischen Landes—

sozialgerichts (LSG) vom 24„ März 4962, in dem die Re—
vision nicht zugelassen ist, hat die Beklagte Revision

eingelegt° sie rügt außer unrichtiger Anwendung der 53

42%?‚ 4249 der Reichsversicherungeordnung (RVO)als wesent—

lichen Mangel des Verfahrens , der die Revision statt-

haft machen soll‚ ua eine Verletzung des Rechts auf recht—'

liches Gehör und damit einen Verstoß gegen die 35 62‚

407 des 502ialgeeichtsgesetzes (SSG)° Das Berufungsöe_

richt habe auf‚Grund eines Leüeisbcschlu5ses vom 400 Januar

4962 Auskünfte von der 5tadtverwaltung H:Lr:::::‚ der Ge—

meindeverwaltung Ze=x::= und der Allgemeinen Ortskranken—

Rasse (AOK)'Hf:::'::::.einggcholt° Diese Auskünfte seien
ihr, der Beklagten, vor hrlaß des angefochtenen Urteils

nicht mitgeteilt worden‚ so daß sie zu ihnen nicht habe

Stellung nehmen können° Das Berufungsgericht habe diese

Auskünfte aber seiner Entscheidung zugrunde_gdegt und

dadurch auch gegen 5 428 Abs° 2.SGG verstoßen° Außerdem

rügt die Beklagte eine Verletzung des Rechts der freien

Beweiswüfdigung nach 5 428 Abs() 4 SGG, weil das Berufungs-

gericht bei der Beweiswürdigung allgemeine Erfahrungs—

sätze außer acht gelassen und gegen die Denkgesetze ver—
stoßen habeo Die Revision meint, die Möglichkeit sei ge—
geben? daß das Berufungsgericht sich ihrem Standpunkt

angeschlossen hätte‚ wenn die Vorschriften der 5% 62‚

407 und 428 Abs° 2 SGG beachtet worden wären und sie zu
den eingeholten iuskünften ausführlich hätte Stellung

nehmen könneno

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des schleswig—Holstein13chen LSG vom
2240 März 4962 aufzuheben und die Berufung der

Klägerin gegen das die Klage abweisende Urteil
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des Sozialgerichts Schleswig zurückzuweisen°
o

Die Klägerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurückzuneisen,

sie zu verurteilen, der Klägerin die außerge—

richtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten,

sowie äußerstenfalls die Sache zur erneuten Ver—
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

)

zurückzuverweiseno „„N_;\‚o.„

Sie ist der Auffassung, daß das Revisionsgericht in der'

Sache selbst nicht im Sinne der Beklagten werde entscheiA

“den können, sondern äußerstenfalls unter Aufhebung des

Berufungsurteils die sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG werde zurückver■eisen müsseno

Zwar sei die Rüge der Revision‚ das Berufungsgericht

habe das Recht der freien Beweiswürdigung verletzt, un—
begründet, Jedoch könne eine gewisse Berechtigung der

von der Revision erhobenen Rüge nicht t£$ritten werden‚

_daß die auf Grund des Beweisbeschlusses vom 10° Januar

1962 von der Stadtverwaltung H::;::;:„ der Gemeindever-

weltung 'ra=ar; und der AOK H::i:::::zeingeholten AuS—
künfte den Beteiligten vor der Entscheidung nicht durch

Abschriften zur Kenntnisnahme gebracht worden seien und

dieser Mangel auch nicht durch eine Einlassung der Beklag-

ten im Berufungsverfahren habe geheilt werden können, da

das LSG sein Urteil ohne mündliche Verhandlung gefällt

haben
_

_äf._. ' “ ‘ ” "’ }

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärten
i.l . ‘ . —

Die Revision ist zulässig und insoweit von Erfolg, als

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur er-
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neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurück—

zuverweisen ist„

Die form— und fristgerecht eingelegte und begründete

Revision der Beklagten ist, obgleich sie von dem Beru—

fungsgericht nicht zugelassen ist, nach 5 162 Abs„ 1

Nr° 2 SGG statthaft, weil die Revision einen wesent-
lichen Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts rügt,

der auch vorliegt° Das LSG hat bei seinem Verfahren die

Vorschriften der 59 62, 107, 128 Abs, 2 SGG nicht be—

achteto

Auf Grund des in der mündlichen Verhandlung am 10° Januar

1962 erlassenen Beweisbeschlusses hat das Berufungsge—

richt außer einem ärztlichen $achverständigengutachten
von der Kreisstadt Hzt:n:a:=-und von der AOK H<::i:rääk=

Auskünfte eingeholto In dieser mündlichen Verhandlung

haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung im

schriftlichen Verfahren einverstanden erklärt° Die Aus—

künfte der Kreisstadt H=x=é=t== und der AOK Hi::::f?rl

sowie eine von dem Bürgermeisteramt der Kreisstadt

=::5:;;;n.veranlaßte weitere Auskunft des Bürgermeister—

amts Z;n::e:;sind am 6°, 70 und 100 Februar 1962 beim

LSG eingegangen° Nachdem auch das medizinische Sachver—

ständigengutachten am 6° März 1962 dem Berufungsgericht

erstattet werden war, hat es in der Sitzung am 210 März

1962 den Rechtsstreit ohne mündliche Verhandlung durch

Urteil entschieden, ohne Jedoch den Beteiligten vorher

von den eingegangenen „uskünften Kenntnis und ihnen Ge—

legenheit zur Äußerung zu geben° mit Recht rügt die Be—

klagte, daß dieses Verfahren mit den Vorschriften der

@3 62, 107, 128 Abs° 2 SGG nicht in Einklang steht„

Nach 5 62 SGG ist vor Jeder Entscheidung den Beteiligten

rechtliches Gehör zu gewähren, wobei die Anhörung schrift—
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lich geschehen kann° Um diesem Grundsatz Rechnung zu tragen,

ist in 5 107 SGG vorgeschrieben, daß den Beteiligten

nach Anordnung des Vorsitzenden entweder eine Abschrift

der Niederschrift der Beweisaufnahme oder deren Inhalt

mitzuteilen ist; außerdem ist in 5 428 Abs„ 2 SGG be—

stimmt, daß das Urteil nur_auf Tatsachen und Beweiser—

gebnisse gestützt werden darf, zu denen sich die Betei—

ligten äußern konnten„ Zwar spricht @ 407 SGG ausdrücklich

nur von der Niederschrift der Beweisaufnahme, die in Ab—

schrift oder deren Inhalt den Beteiligten mitzuteilen ist°

Dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift entspricht es aber, den

Beteiligten das Ergebnis auch Jeder anderen Art von Be—

weisaufnahme mitzuteilen, auch wenn es sich nicht um eine

Niederschrift auf eine erfolgte Beweisaufnahme handelt,

weil allein dadurch dem Anspruch der Beteiligten auf

rechtliches Gehör Gendge getan wird° Daher erstreckt sich

die Anwendung des in 5 407 SGG ausgesprochenen Grundsatzes

auf das Ergebnis von Beweisaufnahmen Jeder Art (BSG 4 5°

60 = SozR SGG % 107 Nro ? ; SozR SGG @ 106 Nr° 12, Peters-
sauttcr—wOlff, Komm° zur SGD 5 107 nnm° 1)„ Demnach müssen

in Anwendung des 5 107 QGG auch Auskün te, die auf Grund

eines Beweisbeschlusses des Gerichts eingeholt werden sind,

den Beteiligten in Abschrift oder durch Bekanntgabe ihres

Inhalts so mitgeteilt werden, daß sie rechtzeitig dazu

Stellung nehmen können° Das Berufungsgericht hätte somit

die im Februar 1962 bei ihm eingegangenen Auskünfte der

Beklagten und der Klägerin mitteilen müssen, bevor es durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung den Rechtsstreit am Bio

März 4962 entschied°

Zwar werden Verfahrensmängel, wenn es sich nicht um solche

handelt, auf deren Befolgung ein Beteiligter wirksam nicht

verzichten kann, nach 5 202 SGG iov„m„ @ 295 der Zivil-

pr zeßordnung geäeilt, wenn der Beteiligte auf die Befolgung

der Verfahrensvorschrift verzichtet oder wenn er sie bei

der nächsten mündlichen Verhandlung nicht gerügt hat, ob-
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J

gleich er
erschienen ist und ihm der Mangel bekannt war

oder bekannt sein mußte° Ein verzichtbarer Verfahrens—

mangel, um den es sich bei der Verletzung des Rechts

auf rechtliches Gehör handelt, wird durch das Unterlassen

der Rüge ohne Rücksicht darauf geheilt, ob der vom Mangel

betroffene Beteiligte auf die Rüge verzichten wollte,

falls die Voraussetzungen des S 295 Abs° 1 ZPO gegeben

sind° Da in dem Berufungsverfahren nach Eingang der Aus—

künfte eine mündliche Verhandlung aber nicht mehr stattge—

funden,.sondern das LSG ohne mündliche Verhandlung ent—

schieden hat, kann die Beklagte auf den von ihr jetzt ge—

rügten Verfahrensmangel auch nicht in einer solchen ver—

zichtet haben° Das Einverständnis der Beteiligten in der

mündlichen Verhandlung am 10, Januar 1962 mit einer Ent—

scheidung im schriftlichen Verfahren und der den BeteiliQ-‘

ten bekanntgegebene ‚Beschluß, daß nach Eingang der Aus—

künfte im scnriftlichen Verfahren entschieden werden solle,

beeinträchtigt das Recht der Beklagten auf das rechtliche

Gehör nicht„ Dieses Binverständnis kann nicht dahin gedeutet

werden, daß die Beteiligten einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung zugestimmt hätten, ohne daß ihnen vorher

die eingeholten Auskünfte rechtzeitig zur 5tellungnehme

zugesandt werden wären°
1

Das Sozialgericht hat auch 5 428 nhs° 2 SGG nicht beachtet°

Nach dieser Bestimmung darf der Entscheidung ein Sachver—

halt, der den Beteiligten unbekannt ist und zu dem sie sich“

nicht haben äußern können, nicht zugrunde gelegt werden

kBSG 8, 159)° Entscheidend ist zwar nicht, ob die Beteilig—
ten sieh geäußert haben; ihnen muß aber die Gelegenheit
dazu eingeräumt worden sein° Hinsichtlich der Auskünfte

fehlt es an dieser Voraussetzung, so daß sie zur Urteils—
>\.

Iindung nicht verwendet werden durften°

Die danach zulässige Revision ist auch begründet, denn die

angefochtene Entscheidung beruht auf diesem wesentlichen

Verfahrensmangel° Wie sich aus den Urteilsgründen ergibt,

\ ' ._z »“ ‚ _ 7 _

hat das Berufungsgericht die eingeholten Auskünfte z
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Zwecken des Beweises gewürdigt° Daß das Berufungsgericht

bei Beachtung der in den SS 62, 107, 128 Abs° 2 sGG aufge—

stellten Verfahrensgrundsätze zu einer anderen Entschei—

dung gelangt wäre, ist nicht ausgeschlossen„ Das Revisions—

gericht konnte in der Sache selbst nicht entscheiden, da
den Beteiligten zunächst Gelegenheit gegeben werden muß,

sich zu den eingeholten Auskünften zu äußern und das Be—

rufungsgericht die für die Entscheidung erheblichen tat—

sächlichen Feststellungen unter Berücksichtigung der stol—

lungnahme der Beteiligten zu diesen Auskünfton noch zu
treflen haben wird() Das angef0ehtene urteil mußte daher

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben

und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückverwiesen werden (@ 170 Abs° 2 SGG)„

Die Entscheidung über die Kosten bleibt der das Verfahren
abschließenden Entscheidung vorbehalten°
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