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Klagerin und Revisionsoeklagte,

hat der 12. 3enat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 16. Dezember 1S4 unter

Mitwirkung von

senabsprédsident R a a ¢ k
als Vorsitzenden,

¥

Bundesrichter bre 35 ¢c hwankhart und

Bundesrichter Schmidthals

als welteren Berufsrichtern,
Bundessozialricnter J ¢ b e r und

Bundessozialricnter Dr. K a 1 s e r
als ehrcnamblicnen Richtern, j

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
scnlesvyig-llolsteiniscnen Lundessozialggericnts von
21, iarz 1962 mit den ihm zugrunde liegenden yest-
stellungen aufgehoben und die 3ache zur ernecuten

Vernandlung una fZntscheidung an das Laandessoszial-

gericht zuruckverwiesen.

Von RRecnts wegen,
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Griunde :

'

Gégen das Urteil ues Schleswig-llolsteinischen Landes-—
sozialgerichts (L3G) vom 21. Hirz 1962, in dem die Re-
vision nicht zugeclassen ist, hat die Beklagte Revision
eingclegt. 3ie rugt auller unrichtiger anvenduny der §§
1249, 1249 der Reichsversicherungsordnung (RVQO) als wesent-—
lichen iengel des vVerfahrens , der die Revision statt-

haft machen soll, ua eine Verletzung des Rechts auf rechb-
liches Gehor und damit einen Verstol gegen die §§ 62,

107 des Sozialge“ichtsgesetzes (5GG) . bas Berufungsgse-

richt habe auf Grund eines Reweisbeschlusses vom 10. Januar

1962 Ausxkunfte von der Stadtvervaltung H=——m----—==, der Ge-
meindeverwalbung 7-===== und der Allgemeincn Ortskrenken-
kasse (.40K) h—._—-_—_—:::_—_.einfcholt° Diese Auskinite selen

N[UWESS[I9).I N 9P I[I9 ], YINY SIoMUTH

ihr, der Beklagten, vor irlall des angefochtencn Urteils
nicht mitgeteilt worden, so dal sie zu ihnen nicnt habe
Stellung nehmen konnen. Das Berufungsgericht nabe diese
Auskinfte aber sciner pntscheidung zugrunde geleght und
dadurch auch gegen § 128 ibs. 2 3GG verstoBen. AuBerden
rugt die Beklagte eine Verletzung des Rechts der freien
Beweiswlirdigung nech § 128 Abs. 1 GG, weill das Berufungs-

gericht bei der Bewelswurdipung allgemeine prlzhrungs-

ZNYosas HYIN ‘Jj BLY §§ Yoe

sitze auller acnt gelassen und gegen die Denkgescetze ver-
stosen habe., Die Revision melnt, die Moglichkeit sci ge-
geben, dai das Berufungsgericht sich ihrem SLandpunkt
angeschlossen natte, wenn dic Vorschriften der §4 62,
107 und 128 Abs. 2 3GG beachtet worden wiaren und siec zu
den eingcholten Auukunitcn ausfuhrlich hatte Stellung

ne 1“1 cn I\OL].LLCIIO

Die Beklagte beantragt,
das Urtell des schleswig-Holsteiniscnen Li3G vom

21, Harz 162 aufzuheben und die Berufung der

Klagerin gegen das dle Klage abwelsende Urteil
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des Sozialgerichts Schleswig zurlckzuwelsen.

Die Klégerin beantragt,

die Revision'dér Beklagten zuruckzuﬁeisen,

sie zu verurteilen, der Kldgerin die aullerge-
richtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten,
sowie auBerstenfalls die Sache zur erncuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericnt

d

zuruckzuverweiscn, N

Sie ist der Auffaésung, duB das Revisionsgericht in der
Sache selbst nicht im Sinne der Beklagten werde entschei-
"den konnen, sondern dullerstenfalls unter pAufhebung des
Berufungsurteils die Jache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das L3G werde zurlickverweisen missen.
Zwar secl die RuUge der Revision, das Berufungsgericht
nabe das Recht der freien Beweisviirdigung verletzt, un-
begrundet, jedoch konne eine gewisse Berechtigung der
von der Revigsion erhcbencn Ruge nicht begiritten werden,
~dall die aul Grund des Beweisbeschlusses vom 10. Januar
1962 von der Stadtverwalbung Hm-=—=-==, der Gemeindever-
waltung Z===== unc der AOK Hw==—s-s==_eingeholten ius-
kunfte den Beteiligten vor der bntscheidung nicht durch
Abschriften zur XKenntnisnahme gebracht worden seien und
dieser Mangel auch nicht durch eine Einlassung der Beklag-
ten im Berufungsverfaehren habe geheilt werden kénnen, da
das LG sein Urteil ohne mindliche Verhandlunb gGLallt
habe. _ S : b
Beide Beteiligten haben sich mit einer pkntscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

. _ o -
Die Revision ist zuldssig und insoweit von Lrfolg, als
das angefochtene Urteil aufguheben und die Sache zur er-
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neuten Verhandlung und Eatscheidung an das L3G zurlck-

zuverveisen ist.

Die form- und fristgerecint eingelegte und begrundete
Revision der Beklagten ist, obgleich sie von dem Beru-
fungsgericht nicht zugelassen ist, nach § 162 Abs. 1

Nr. 2 8GG statthaft, weil dic Revision einen wesent-
lichen Mangel des Verfehrens des Berufungsgerichts rugt,
der auch vorliegt. Das LSG hat bei seinem Verfuhren die
Vorschriften der §§ o2, 107, 128 Abs. 2 3GG nicht be-
achtet.

Auf Grund des in der mundlichen Verhandlunyg am 10. Januar
1962 erlassenen Bewelsbeschlusses hat das Berufungsge-
richt auber einem irztlichen Sachversténdlgengutachten

Sunjururessro)1) Iop 1], YONY STOMUTH
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Auskinfte eingeholt. In dieser mundllchen Verhanulung
haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren einverstanden erklart. Dic Aus-
kinfte der Kreisstadt H=—=—=== und der AQK H-srrzwm—=
sowie eilne von dem Burgermeisteramt der Kreisstadt
=riamsese Veranlalite weitere Auskunft des Burgcerumeister-
ants Zzmezss= sind am 6., 7. und 10. Februar 1962 beim

1Znysad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIJE(] S[E PUIS

o

LSG eingegangen. Nachdem auch das medizinische Sachver-
standigengutachten am 6. Marz 1962 dem Berufungsgericht
erstattet worden war, hat es in der 3itzung am 21. Mirz
1962 den Rechtsstreit ohne miundliche Verhandlung durch
Urteil entschieden, ohne jedoch den Reteiligten vorher
von den eingegangenen . uskunften gfenntnis und ilhnen Ge-
legenhelt zur lullerung zu geben. IMit Recht rugt die Be-
klagce, dall dieses Verfahren mit den Vorscnriften der

88 62, 107, 128 Avs. 2 3GG nicht in Finkleng stent,

Nach § ©2 3GG ist vor Jjeder Entscheidunyg den Beteilipben
rechtliches Genor zu gewsdhren, wobecil dice Anhdrung schrift-
-I
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lich geschehen kann. Um diesem Grundsatz Rephnung zu tragen,
ist in § 107 8GG vorgeschrieben, dall den Beteiligten

nach Anordnung des Vorsitzenden entweder eine Abschrift

der Niederschrift der Beweisaufnahme oder dercn Inhalt
mitzuteilen ist; auBerdem ist in § 128 Abs. 2 SGG be-
stimmt, daB das Urteil nur auf Tatsachen und Bewelser-
gebnisse gestutzt werden darf, zu denen sich die Betei-
ligten duBern konnten. Zwar spricht § 107 8GG ausdriicklich
nur von der Niederschrift der Beweisaufnahme, die in Ab-
schrift oder deren Inhalt den Beteiligten mitzuteilen ist.
Dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift entspricht es aber, den
RBetelligten das Krgebnis auch jeder andcren Art von Be-
weisaulfnahme mitzuteilen, auch wenn es sich nicht um eine
Nicderschritt auf einc erfolgte Beweisaufnahme handelt,
weil allein dadurch dem Arspruch der Beteiligten auf
rechtliches Gehor Genlge getan wird. Daher erstreckt sich
die inwendung des in § 107 SGG ausgesprochenen Grundsatzes
auf das Lrgebnis von Beweisaufnahmen jeder Art (BSG &4 3.

60 = SozR SGG § 107 Nr. 1 ; SozR SGG § 106 Nr. 12, Peters-
Sautter-yolff, Komm. zur SGb § 107 anm. 1). Demnach missen
in anwendung des § 107 SGG zuch Auskinfie, die auf Crund
elnes Bewelsbeschlusses des Gerichts eingeholt worden sind,
den Beteiligten in Abschrift oder durch Bekanntgabe ihrces
Inhalts so mitgeteilt werden, daB sie rechtzeitig dazu
Stellung nehmen konnen. Das Berufungsgericht hdtte somit
die im Fcbruar 1962 bel ihm eingegangenen asuskunfte der
Beklagten und der Kldgerin witteilen miissen, bevor es durch
Urtell ohne mindliche Verhandlung den Rechtsstreit am 21.
Miarz 1962 entschied,

Zwar werden Verfahrensmdngel, wenn es sich nicht um solche
handelt, auf deren Befolgung ein Beteiligber wirksam nicht
verzichten kann, nach § 202 SGG 1.V.m. § 295 der Zivil-
proceBordnung peneilt, wenn der Beteiligte auf die Befolgung
der Verfahrensvorschrift verzichtet oder wenn er sie bei

der ndchsten mindlichen Verhandlung nicht gerigt hat, ob-

i
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gleich er erschienen ist und ihm der Mangél bekannt war
oder bekannt sein mulBlte. Ein verzichtbarer Verfahrens-
mangel, um den es sich bel der Verletzung des Recuts

auf rechtliches Gehor handelt, wird durch das Unterlassen
der Rluge ohnc Rucksicht darauf geheilt, ob der von Mangel
betroffene Beteiligte auf die Ruge verzichten wollte,

falls die Voraussetzungen des § 295 ibs. 7ZP0 gegeben
sind. Da in dem Berufungsverfahren nach Mingang der Aus-
kinfte einc mindlichc Vernandlung aber nicnt wmchr stattge-
funden, sondern das L3G ohne mindliche Verhandlung ent-
schieden hat, kann diec Beklagte auf den von ihr jetzt ge-
rugten Verfahrensmangel auch nicht in einer solchen ver-
zichtet haben. Das Iinverstandnis der Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung am 10. Januar 1562 mit einer rnt-
scheldung im schriftlichen Verfahren und der den Beteilig-
ten bekanntgegebenc.. Beschlull, dali nach Hingang der Aus-
kinfte im scnriftlichen Verfahren entschieden werden solle,

purs Sunjuuress[ra)i) 1op 2], YINY SIOMUTH

beeintréchtigt das Recht der Beklagten auf das rcchiliche
Genor nicht. Dieses winverstandnis kann nicnt dahin gedeutet
werden, dall die Beteiligten einer [ntscheidung ohne mund-
liche Verhandlung zugestimmt hatten, ohne dals ihnen vorher

/8 §§ Yoeu Yuequde(y s[e

die eingeholten suskiunfte rechtzeitiyg zur Stellungnahne
zugesandt worden wéren.

1ZMYP$a8 HYIN P e

bas Sozialgericht hat auch § 128 .bs. 2 8GG nicht beachntet,
Nach dieser Bestimmung dertf der bkntscheidung ein Sachver-
halt, der den Beteiligten unbekannt ist und zu dem sie sich-
nicht haben auBern konnen, niciht zugrunde gelegt werden
(B3G 8, 159). Entscheidend ist zwar nicht, ob die Beteilig-
ten sich geauBert haben; ihnen muB aber diec Gelegenheit
dazu eingeraumt worden sein. Hinsichtlich der Auskinite
rehlt es an dieser Voraussetzung, so daBl sie zur Urteils-

>,

findung nicnt verwencdet werden durften.

Die danach zuldssige Revision ist auch begrundet, denn die
angefocntene Entscneidung beruht auf diesem wesentlichen
Verfahrensmangel. Wie sich aus den Urteilsgrinden ergibt,
hatv das Berufungsgericht die elngeholten nuskunite Z
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Zwecken des Beweises gewurdigt. DaBl das Berufungsgericht
bei Beachtung der in den §§ 62, 107, 128 Abs. 2 SGG aufge-
stellten Verfahrensgrundsatze zu einer anderen pntschei-
dung gelangt ware, ist nicht ausgeschlossen. Das Revisions-
gericht konnte in der ache selbst nicnt entscheiden, da
den Beteiligten zunachst Gelegenheit gegeben werden muld,
sicn zu den eingeholten Auskiinften zu aufllern und das Be-
rufungsgericht die fur die ikntscheidung erheblichen tat-
sachlichen Feststellungen unter Beriucksichtigung der stel-
lungnahme der Beteiligten zu diesen Auskinften noch zu
treffen haben wird. Das angefochtene Urteil mulite daher
mit den ihm zugrunde llcgcnden Feststellungen aufgchoben
und die Sache zur erncuten Verhandlung und kntscheidung
an das L3G zuruckverwiesen werden (§ 170 4bs. 2 3GG).

bie Entscheidung uUber die Kosten bleibt der das Verfahren
abschliellenden Entscheidung vorbehalten.

i
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