
fBundeséozialgcgricht
, ‚_ „„f„,+„ , >

>:" ""Im Nä_me
nlde ; ;)é‘i'7

0Ike s
? Az.£_42RJ222/74.

’ ’ 'Urteil

in dem Rechtssüeü

Kläger undRevisionsbéklagter9

. ‘
—Prozeßbevollmächtigter:
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dtGesch.8telle

‚
‘„

‘Landesversicherungsanstalt Héssen,
Frankfurt/Main 70, Städelstraße 28,

- Beklagte und Revisionsklägerinc

Der'12. Senat des Bundessozialgeribhts hat auf die

,mündliche Verhandlung vom 50° November 4972 durch

‚
die Richterin G_ey s_e r —als VorSitzende —5'

‚die Richter Dr„_r'r i e d e r i c h’sl und ‘
B u‚r g e r > und die ehrenamtlichen Richter

fwM„ewywewr„l„und„ll„D„afnwn_ew_w,1

- für Recht erkannt: '

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landeäsozialgeriehte Rheinland—Pfalz vom 25° April
4974 aufgehoben, soweit es den Rentenanspruch des

Klägers vom 4„ September 1968 an betrifft°

Der Rechtsstreit wird insoweit zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zurück—

' verwiesen° ' ' '
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Streitig ist, ob dem Kläger, der an epileptischen Ani ällen
leidet, Rente wegen Erwerbsunfähigkeit Zusteht '

‚Der 4954 geborene Kläger war von 4952 bis 4955 als Bäcker—

géselle, danach als Chemiearbeiter, Heizer, Kraftfahrer,

Raupenfahrer und gelegentlich_als Handelsvertreter berufs—‘

—‚tätig“ seit Juni 4966 lebt er von Sozialhilfe und gelegent—

lichen Haus- und Gartenarbeiten„

Den in September 4965 wegen des Anfallsleidens gestellten

' Rentenantrag lehnte die Beklagte ab (BesCheid vom 22„ Sep—
tember.4966). Die Klage War ohne Erfolg (Urteil des Soäial—

gerichts —SG—vomg49° November 4967)‚ Auf die Berufung des'

; Klägers verpflichtete das Landessozialgerioht (LSG) die

* Beklagte, dem Kläger vom 4° September 4968 an Rente wegen
Erwerbsunfähigkeit zu gewähren„ Das LSG ging davon aus,

' daß die Epilepsie des Klägers seit August 4968 zu durch—
séhnittlich einem großen Krampfanfäll und zwei bis drei

': Abwesenheitszuständenuvonsekunden—bis minutenlanger Dauer
‘ in der Woche geführt habe, Wegender Anfallähäüfigkeit sei

_"““demf■iäger“der—Arbeitsmarktrpraktisch*versshiossen:rbierrrrr

„ könne ohne Vorherige Befragung etwa des Landesarbeiteamts

oder einer sonstigen sachvérständigen Person oder Einrich—
' tung festgestellt werden° Der Kläger sei zwar anstellig und.

» abgesehen von der Epilepsie
— kräftig und ohne nennens—

werte Gesundheitsstörungeno' Er habe aber nur zufällige
Chancen, einen Arbeitsplatz zu finden° Nur ein dem Normal—

bild nicht entsprechender mildtätiger Arbeitgeber würde sie?

in Anbetracht des Unfallrisikös und mit Rücksicht auf anderc
5Betriebsangehörige überwinden können, dem Kläger Arbeit zu

—geben° Die Möglichkeit-,\in beséhützenden Werkstätten_oder

; 5 _
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ähnlichen karitativen Einrichtdngen bescnäftigt
zu werden,

eröiine nicht die Teilnahme am Wettbewerb auf dem Arbeits—v

markt. Außerdemkönne von einer Unterhaltssicherung nur die
Rede_sein, wenn der Kläger einen Dauerarbeit3platz finde°
Gelegenheitsarbeiten im Haus und Garten seien kein ernstzu—

nehmender Ersatz für eine Berufstätigkeit (Urtei1 vom

25.Apr11 1971) '

Mit der «
zugelassenen

—
Revision rügt die Beklagte, das LSG

habe die €5 1246,1247 der Reichsversicherungsordnung (RVG) ver—
letzt, weil es_nicht berücksichtigt habe, daß der Kläger die '

Hälfte des Ver31eichslohns„durch Heimarbeit oder auf schwerbe—
schädigtenarbeitsplätzen unter erleichterten Arbeitsbedingungen
verdienen könne. Des weiteren rügt-die Beklagte wesentliche

Verfahrensmängel, die sie,u.a° auf eine Verletzung der ä5 103,

128 Abs° 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das LSG stüt2tn

Die Beklagte beantragt, das angefochtene.Urteil dahin zu ändern,

,daB die Berufung in vollem Umfangs zurückgewiesen'wird;”*

Der Kläger beantragt, die ReVision zurückzuweiseno

Er—hält die Entscheidung des LSG für'zutreffend°

11

Das LSG hat die Revision zugelgssen, damit das Revisionsgericht_
ent5cheide, "bei welcher durchechnittlichen Häufung großer.■

“epileptischer Anfä1le als Regel angenommen wefden_kann, daß je?
>mahdem der allgemeine Arbeit3markt praktisch verschlossen ist",],

Hierbei handelt
es sich indes nieht um

eine revisible Rechte—l

frage im Sinne von % 162 Abs° 1 Nr° 1 SGG, sondern um die_ Frage

nach einem _Erfahrungssatz auf tatsächlichem Gebiet Die
■Nach—

prüfung tatsächlicher Fragen ist dem Revisionsgericht aber

—
wie s1ch aus 5 163 SGG ergibt — grundsätzlich entzogen° Die

_ 4 1
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Zulassung der Revision ist demrach hier offensichtlich

gesetzwidrig er■olgt und mithin ihr den erkennenden Senat

nicht bindend (vgl° BSG 40, 240‚_244)„

'.Gleichwohlist die Revision‘_gemäß_5462Abs°4 Nr„ ?.see
statthaft, weil die gerügten wesentlichen Verfahrensmängel
eineererletzung der 55 405‚_128 Abs„ 1 SGGvorliegeniv .; __

Zu Recht rügt die Revision, das LSG habe es unterlagsen,

‚Art und Häufigkeit der vom Kläger Verrichteten Haus— und
1Gartenarbéiten und den daraus erzielten Verdienst durch Aus“
1 werten der Akten des zuständigen Soziälamtes zu ermitteln„

_Die angefochtene Entscheidung beruht auf der-Überzeugung„
.der Kläger.habe Verdienste in einem die Berufs— oder Er—

;werbsunfähigkeit ausschließenden Maße nicht gehabt und
„könne sie auch nicht erzielen,weil der Arbeitsmarkt für ihn,
verschlossen sei„ Von diesem Standpunkt aus ist es für die

Entscheidung_erheblich‚ in welchem Umfahge der Kläger
„gearbeitet und verdient hat. In den Entscheidungsgründen "

‚ist hierzu ausgeführt, Gelögenheitsarbeiten im Haus und

Garten seien kein ernstzunehmender Ersatz für eine Berufs—

tätigkeit auf einem Dauerarbeitsplatz° Offenbar will das '
' LSG damit seine Überzeugung ausdrücken, die vom Kläger

ausgeübten Arbeiten und ihre Entlohnung stünden der Renten

„gewährung nicht entgegen„ Das LSGhätte indes klären müssen;
ob die tat$ächlichen Umstände diese Überzeugung rechtfer—
tigen° Dies war nicht nur im.Hinblick auf den tatsächlich
erzielten Verdienst erforderlich‚ sondern auch für die
Frage von Belang, ob der Kläger unter regulären Bedingungenr\
nicht doch Arbeit-finden kann° Nach 5428 Abs° 4 Satz 1.SGG

entscheidet das Gericht naeh Seiner aus dem Gesamtergebnis :
des Verfahrens gewonnenen Überzeugung° Die Vorschrift

ver—

‚bietet es, das Ergebnis einer möglichen Beweisaufnahme
vorwegzunehmen und von der Feststellung wentscheidung3w
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erheblicher TatSachén abzu“sehen° Das LSG hat dies nieht beélr‘

achtet; es hat damit auch seine Pflicht, den Sachveerhalt von,

Amts wegen zu erforschen ($ 405 SGG) verletzt°

_IDes weiteren rügt die Revision
zutreffend daß das LSG

die

'Angabe des Klägers, er habe einen Arbeitsplatz in einer
*SchwerbeSchädigtenwerkstatt abgelehnt, entweder nicht

ge».
würdigt oder versäumt hat, die für die Würdigung leitend ge«

ue5enen Gründe mitzuteilen. Zu der Frage, ob der Arbeitsmarkt
_für deanläger trotz der Ablehnung des Arbeitsplatzes als

verschlosscn& anzusehen ist, findet-Sich im angefochtenen Ur—

teil lediglich der allgemeine Satz, die Möglichkeit der Be—

schäftigung in "beschützenden“ Werkstätten oder "ähnlichen

karitativen" Einrichtungen eröffne nicht die Teilnahme am

Wettbewerbdes Arbeitsmarktes? sie sei nur eine zufällige,
jedoch keine zu kalkulierende Chanee‚ Die Allgemeinheit dieser

_
Ausführungen spricht dafür, daß das LSG die vom Kläger eingew

1 räumte Tatsache übergangen und seine Entscheidung deshalb nicht
aufgrund des Geaamtergebnisses des Verfahrens getroffen hat

(5 428 Abs. 4 satz 4 SGG)° Wenn man aber davon ausgeht, daß

das LSGmit den genannten Ausführungen die Angaben denglägers
über die Ablehnung eines Arbeitsplatzes in einer Schwerbe—

' schädigtenwerkStatt würdigen wollte, ist die Vorschrift des
% 428 Abs° 4 Satz_2_$GGverletzt worden, In den Entscheidunge—
gründen ist nämlich nicht dargelegt, aus welchem Grunde das
LSG zu der Über2eugung kam, bei der Schwerbeschädigtenwerkstatt

handele es sich um'eine beschützende Werkstatt karitativen
Charaktere und die dem Kläger angebotene Arbeit entspreche

nicht den Bedingungen des Arbeitsmarktes,

‚:Die wegen der aufgezeigten Mängel im Verfahren des Berufungs—
'gerichts zulä$sige Revision ist auch insoweit begründet, als

das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das»

LSG zurückterwie3en üerden muß (5 470 Abs, 2 Satz 2 SGG)° Der

Senat kann nicht in der Sache selbst entScheiden, weil die
*bisherigalFeststellungen des LSG zur abschließenden Beurteilung
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des Réhtenanspru0hs nicht ausreichen" Bei seiner neuen

Entscheidung wird das LSGnicht nur zu prüfen haben, ob
der Kläger durch Haus» und Gartenarbeiten oder-auf einem-

Schwerbeschädigtenarbeitsplatz mit erleidhterten_Arbeit5*
bedingungep —

womöglich in einer Schwerbesohädigtenwerkstätt „
die géset211ohe Lohnhälfte (% 1246 Abs° 2 EVO) bzwo_mehr als
nur'geringfügige Einkünfte (% 1247 Abs° 2 BVG) erzielen
kanhe Es Wird Vielmehr auch ermitteln müssen, ob ein die

Gewährung.der Rente wegen Berufe—ioder.Erwerbsunfähigkeit
ausschließénder Verdienst n0ch durch Heimarbeit möglich ist„
Insoweit bedarf es der Feststellung, ob dem Kläger für
solche Arbeitsplätze der Arbeitsmarkt offen steht oder nicht°
Hierbei wird das LSGzu beachten haben, daß sich der Kläger _i

als Vollzeitarbeitgkraft 3äümlich gesehen—in der Regel auf“53

das für ihn geeignete Arbeitsfeld des gesamten Bundesgébietee
verweisen lassen muß (vgl. die Urteile des erkennenden Se— '

’nats vom28. April 4974—Az.: 42 RJ408/70und42RJ498/70—_
im Anschluß an BSG50, 167),

/

Die Kostenentsdheiduug bleibt der den Rechtsstreit ab—_
schließenden Ent8cheidung vorbehalten°
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