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" Beklagte und Revisionskléagerin.

Der'12.‘Senat des Bundessozialgeriéhts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 0. November 1972 durch
-~ die Richterin Geyser =~ als Vorsitzende -,
‘die Richter Dr. Friederichs und

Burger unddie ehrenamtlichen Richter

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. April
1971 aufgehoben, soweit es den Rentenanspruch des
Kldgers vom 1. September 1968 an betrifft.

Der Rechtsstreit wird insoweit 2zu neuer Verhandlung

' verwiesen.
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Streltlg ist, ob dem Klager, der an epileptischen Anfallen
leidet, Rente wegen Erwerbsunfahlgkelt zusteht.

- Der 1934 geborene Kléger war von 1952 bis 1955 als Bicker—
geselle, danach als Chemiearbeiter, Heizer, Kraftfahrer,
Raupenfahrer und -gelegentlich als Handelsvertreter berufs-

- _tatig. Seit Juni-1966 lebt er von Sozialhilfe und gelegent-
lichen Haus- und Gartenarbeiten.

Den im‘Septembér 1965 wegen des Anfallsleidens gestellten
 Rentenantrag lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 22. Sep-
tember 1966). Die Klage war ohne Erfolg (Urteil des Sozial-
gerichts -SG- vom 19. November 1967),\Auf die Berufung des
. Klagers verpflichtéte das Landessozialgericht (LSG) die
- Beklagte, dem Kléger vom 1. September 1968 an Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu gewshren. Das LSG ging davon aus,
- daB die Epilepsie des Kligers seit August 1968 zu durch-
schnittlich einem grofen Krampfanfall und zwei bis drei
- Abwesenheitszustinden.von sekunden- bis minutenlanger Dauer
~in der Woche gefuhrt habe. Wegen der Anfallshdufigkeit sei
—dem YﬁagﬁTMdéf“ﬁ?béitﬁmﬁrkt“prﬁkt1Sch“VeTSUﬁiﬁsSEH“ﬁXEEF**“
- konne ohne vorherige Befragung etwa des Landesarbeitsamts
oder einer'sonstigen sachversténdigen Person oder Einrich-
tung- festgestellt werden. Der Kldger sei zwar anstellig und
- abgesehen von der Epllep31e - kréftig und ohne nennens-
werte Gesundheitsstorungen. Er habe aber nur zufdllige
Chanceh,,einen Arbeitsplatz zu finden. Nur ein dem Normal-
bild nicht entsprechender nildtatiger Arbeitgeber wiirde sict
in Anbetracht des Unfallrlslkos und mit Ruck51cht auf andere
vBetrlebsangehorlge ibervinden kodnnen, dem Klager Arbeit zu
- geben. Die Mogllchkelt,‘ln beschiitzenden Werkstatten.oder
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éhnlichen karitativen Einrichtdngen beséﬁéftigt zu werden,
eroffne nicht die Teilnahme am Wettbewerb auf dem Arbeits-

markt. AuBerdem kdnne von einer Unterhaltssicherung nur die

Rede sein, wenn der Kldger einen Daucrarbeitsplatz finde.
Gelegenheitsarbeiteh im Haus und Garten seien kein erﬁstzu~
nehnender Ersatz fir eine Berufstatlgkelt (Urtell vom

23 Aprll 1971) '

Mlt der - zugelassenen - Rev131on rugt die Beklagte, das ISG .
abe die §§ 1246, 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ver-
letzt, weil es nicht beriicksichtigt habe, daBl der Klédger die
Halfte des Vergleichslohnsrdurch Heimarbeit oder auf Schwerbe-
schédigtenarbeitsplétzen unter erleichterten Arbeitsbedingungen
verdienen konne. Des weiteren -rligt die Beklagte wesentliche
Verfahrensmingel, die sie u.a. auf eine Verletzung der §§ 103,
128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (86G) durch das LSG stiitzt.

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil dahin zu &ndern,
dafl die Berufung'in vollem Umfange zurickgewiesen wird.”

Der Kléger}beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Er-h&élt die Entscheidung des LSG fiir zutreffend.

II

Das LSG hat die Revision zugelgssen, damit das Revisionsgericht
entscheide, "bei welcher durchschnittlichen Hiufung groBer
épileptischer Anfalle als Regel angenommen<werden_kann,‘daB je4 »
mandem der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist". -
Hierbei handelt es sich indes nicht um eine revisible Rechts~'
frage im Sinne von 8 162 Abs° 1 Nr. 1 SGG, sondern um dle Frage
nach einem Erfahrungssatz auf tatséchlichem Gebiet. Die Nach—
prufung tatsachllcher Fragen ist dem Revxslonsgerlcht aber

- wie 31ch aus § 163 SGG ergibt - grundsatzllch entzogen. Dle
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Zulassung der Revision igt demrach hier offénsiéhtlich
gesetzwidrig erfolgt und mithin iiiv den erkennenden Senat
nicht bindend (vgl. BSG ‘o, 2ho, 244).

Gleichwohl ist die Revision gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft, weil die gerligten wesentlichen Verfahrensméngel
einer:Verletzung der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG vorliegen. -

Zu Recht riigt die Revision, das LSG habe es unterlagsen,
Art und HBufigkeit der vom Klédger verrichteten Haus- und
1Gartenarb€iten und den daraus erzielten Verdienst durch Aus-
: werten der Akten des zustidndigen Sozialamtes zu ermitteln.
‘Die angefochtene Entscheidung beruht auf der Uberzeugung, .
‘der Kldger habe Verdienste in einem die Berufs- oder Er-
;werbsunféhigkéit ausschlieBenden MafBe nicht gehabt und
‘kénne sie auch nicht erzielen,weil der Arbeitsmarkt fiir ihn
verschlossén sei. Von diesem Standpunkt aus ist es filir die
Entscheidung erheblich, in welchem Umfange der Klager
,geérbeitet und verdient hat. In den Entscheidungsgriinden g
ist hierzu ausgefiihrt, Gelégenheitsarbeiten im Haus und
Garten seien kein ernstzunehmender Ersatz fiir eine Berufs-
tdtigkeit auf einem Dauerarbeitsplatz. Offenbar will das
' LSG damit seine Uberzeugung ausdriicken, die vom Kl&ger
ausgelibten Arbeiten und'ihre Entlohnung stiinden der Renten~"
_gewdhrung nicht entgegen. Das LSG hitte indes klAren missen,
ob die tatsdchlichen Umstdnde diese Uberzeugung rechtfer-

tigen. Dies war nicht nur im Hinblick auf den tatsichlich
erzielten Verdienst erforderlich, sondern auch fir die

Frage von Belang, ob der Kl&ger unter regulédren Bedingungen
nicht doch Arbeit finden kann. Nach § 128 Abs. 1 Satz 1. 8GG
entscheidet das Gericht nach seiner aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Die Vorschrift ver-
bietet es, das Ergebnis einer mdglichen Beweisaufnahme
vorwegzunehmen und von der Feststellung 'entscheidungs~
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erheblicher Tatsachen abzusehen. Das LE8G hat diee'niéht}beél '
achtet; es hat damit auch seine Pfllcht den Sachv erhalt von
Amts wegen zu erforschen (§ 103% SGG) verletzt°

_'Des weiteren riigt die Revision zutreffend daB das LSG dle
“Angabe des Klagers, er habe einen Arbeitsplatz in elner
-Schwerbeschddigtenwerkstatt: abgelehnt, entweder nlcht ge~ .
wurdlgt oder versaumt hat, die fiir die Wiirdigung leitend ge=-
wesenen Grinde mitzuteilen. Zu der Frage, ob der Arbeitsmarkt
fur deanléger trotz der Ablehnung des Arbeitsplatzes als
verschlosscin* anzusehen ist, findet ‘sich im angefochteneh Ur-
teil ledlgllch der allgemeine Satz, die MoOglichkeit der Be-
schdftigung in "beschiitzenden™ Werkstétten oder. “ahnllchen
karitativen" Einrichtungen erdffne nicht die Teilnahme am
Wettbewerb des Arbeitsmarktes] sie sei nur eine zufdllige,
jedoch keine zu kalkulierende Chance. Die Allgemeinheit dieser
- Ausfihrungen spricht dafiir, daB das LSG die vom Kliger einge-
B réumte Tatsache iibergangen und seine Entscheidung deshalb nicht
aufgrund des Gesamtergebnisses'des'Verfahrens getroffen hat

(§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG). Wenn man aber davon ausgeht, daf
das LSG mit"den genannten Ausfilhrungen die Angaben des Kldgers
iiber die Ablehnung eines Arbeitsplatzes in einer Schwerbe-
 schidigtenwerkstatt wiirdigen wollte, ist die Vorschrift des

§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verletzt worden. In den Entscheidungs-
griinden ist némlich nicht dargelegt, aus welchem Grunde das

LSG zu der Uberzeugung kam, bei der Schwerbeschidigtenwerkstatt
handele es sich um eine beschiitzende Werkstatt karitativen
Charakters und die dem Kliger angebotene Arbeit entspreche
nicht den Bedingungen des Arbeitsmarktes.

~-Die wegen der aufgezeigten Méngél im Verfahren des Berufungs-
‘gerichts éuléésige Revision ist auch insoweit begriindet, als
das angefochtene Urtéil aufgehoben und der Rechtsstreit an das:
LSG zuriickverwiesen iterden muB (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Der
Senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden, weil die
‘bisherige Feststellungen des LSG zur 4dbschlieBenden Beurteilung
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des Rentenanspruchs nicht ausreichen. Bei seiner neuen
Entscheidung wird das LSG nicht nur zu priifen haben, ob

der Kiager durch Haus~ und Gartenarbeiten oder auf einemw
Schwerbeschidigtenarbeitsplatz mit erleichterten Arbeits-
bedingungen = woiiglich in einer Schwerbeschddigtenwerkstatt -
die'gese621iqhe Lohnhdlfte (§ 1246 Abs. 2 RVO) bzw, mehr als
nur geringfiigige Einkiinfte (§ 1247 Abs. 2 RVO) erzielen

kann. Es wird vielmehr auch ermitteln miissen, ob ein die
Gewdhrung der Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfighigkeit
ausschlieRender VérdienstrnOCh durch Heimarbeit mdglich ist.
Insoweit bedarf es der Feststellung, ob dem Kldger fiir

solche Arbeitspliétze der Arbeitsmarkt offen steht oder nicht.
Hierbei wird das LSG zu beachten haben, daB sich der Kliger ‘ 
als Vollzeitarbeitskraft Paumlich gesehen - in der Regel auf
das fiir ihn geeignete Arbeitsfeld des gesamten Bundesgebietes
verweisen lassen muB (vgl. die Urteile des erkennenden Se- |
‘nats vom 28. April 1971 - Az.: 12 RJ 408/70 und 12 RJ 498/70 -
im AnschluB an BSG 30, 167).

/

Die Kostenentséheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-.
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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