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12 RJ 220/61 Im Namen des Volkes
In Sachen
Zugestellt

am 6, Januar 1964
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Kligerin und Revisionskligerin,
gegen

[ o ° -] ° ] a o ° ° ° ° ° o o [ ] o o’ o ] ° ©

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12, Senat des Bundessozialgerichts
-im Verfahren ohne miindliche Verhandlung .am
28. August 1963 unter Mitwirkung von

L Yony :SIDMUTEH

S[1911) 19p 319

Senatsprisident Raack

als Vorsitzendem,
Bundesrichter. Dr. Dapprich g
und Bundesrichter Dr. Schwankhart
als weiteren Berufsrichtern, '
Bundessozialrichter Dr. L-ed ér er

und Bundessozialrichter Schiebel

als ehrenamtlichen Richtern

unpurures

Jeu yuequaje(J s[e puis

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 3. Mai 1961 wird zuriickgewiesen.,
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Die Beklagten haben einander Kosten nicht
zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Grinde

Die Kligerin begehrt Hinterbliebenenrente nach § 1265 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- (sog. Geschiedenen-Witwen-
rente) aus der Versicherung ihres frilheren Ehemannes,

Die Ehe der Kldgerin mit dem am 1. Februar 1912 geborenen
Johann Dzz=— wurde am 14. November 1939 aus Alleinverschulden
des Ehemannes geschieden. Der Versicherte wurde im Jahre 1941
wegen Diebstahls zu einer dreijdhrigen Zuchthausstrafe verur-
teilt und nach Verbiifung seiner Strafe in das Konzentrations-
lager Buchenwald verbracht. Seit Dezember 1944 sind von ihm
lteine Nachrichten mehr eingegangen. Er wurde durch BeschluB
des Amtsgerichts Mayen vom 6. Dezember 1949 fiir tot erklirt; .
als Zeitpunkt des Todes wurde der 8. Mai 1945 festgestellt.

Mit Bescheid vom 10. April 1958 lehnte die Beklagte den Antrag
der Kldgerin auf Gewdhrung von Geschiedenen-Witwenrente mit
der Begriindung ab, daB der Versicherte zur Zeit seines Todes
der Kligerin keinen Unterhalt nach den Vorschriften des Ehe-
gesetzes (EheG) oder aus sonstigen Grinden zu leisten gehaot
habe und auch im letzten Jahre vor seinem Tode tatsdchlich
keinen Unterhalt geleistet habe,

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 23. Oktober 1959
den angefochtenen Bescheid aufgehoben und die Beklagte ver-
urtcilt, der Kligerin "Witwenrente ab Antrag zu zahlen". .Der
Anspruch der Kligerin auf Witwenrente sei begrindet, weill der
Versicherte zur Zeit seines Todes der Kl#gerin nach den Vor-
schriften des EheG und auf Grund einer einstweiligen Ver-
figung des Amtsgerichts Dlisseldorf Unterhalt zu leisten
gehabt habe, Es sei rechtlich ohne Bedeutung, daB der Ver-
sicherte zur Zeit seines Todes nicht mehr fihig gewesen sei,
diesen Unterhalt zu zahlen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1Znypsad HYIN JJ B §§ YorU Juequaje( S[e puls SUN[WWEesS[19}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 .

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 3. Mai 1961 das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; es hat
die Revision zugelassen,

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Der Versicherte habe der
Kldgerin zur Zeit seines Todes nach den damals geltenden
§§ 66 und 67 EheG vom 6. Juli 1938 (RGB1 I S. 807) nicht
Unterhalt zu leisten gehabt, weil er sich seit 1941 in
‘Haft, anschliefend im Zuchthaus und im AnschluB daran im
Konzentrationslager Buchenwald befunden habe und somit
nicht fdhig gewesen sei, einen Unterhaltsbeitrag zu
leisten.- Der Versicherte habe auch zur Zeit seines Todes
nicht aus "sonstigen Griinden" der Kligerin Unterhalt zu
lecisten gehabt., Anhaltspunkte filir eine vertragliche Unter-
haltsverpflichtung seien weder von der Kldgerin vorgetragen
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worden noch sonst ersichtlich. Es konne dahingestellt bleiben,

ob eine einstweilige Verfigung des Amtsgerichts iiber eine
Unterhaltsverpflichtung des Versicherten vorgelegen habe.
Denn eine éinstweilige Verfiigung sei ebensowenig wie ein
rechtskriftiges Unterhaltsurteil ein "sonstiger Grund" im
Sinne des § 1265 RVO, weil hierunter nach der Entstehungs-

gCcschichte und dem Wortlaut des § 1265 RVO nF "nur materielle

Anspruchsgrinde zu verstehen" seien.- Der Versicherte habe
ferner im letzten Jahr vor seinem Tode keinen Unterhalt an
die Xligerin geleistet,

Zur Begrindung ihrer gegen dieses Urteil eingelegten hevi~
Sion hat die Kldgerin vorgetragen: Es sei richtig, daB der
Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode keinen Unter-
h@lt an sie geleistet habe, aber er sei zur Unterhalts-
leistung verpflichtet gewesen. Diese Verpflichtung habe
auch cann bestanden, wenn der Versicherte nicht unter-.
‘haltsfdhig . gewesen sei., Vor der Inhaftierung sei der
Versicherte zudem auch unterhaltsfihig gewesen; es xénne
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ihr nicht zur Last fallen, daf der Staat den Versicherten
durch die Inhaftierung auBlerstande gesetzt habe, sie zu
unterhalten,

Sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom 3. Mai 1961-
die Berufung gegen das Urteil des SG Koblenz
nvom 23. Oktober 1959 zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des Urteils des LSG
| Rheinland- Pfalz vom 3. Mai 1961 zur erneuten
. Verhandlung und Entscheidung an dieses Gerlcht
.zuruckzuverwelseno

Die Beklagte beantragt, .

die Revision zuriickzuwelisen.

Sic h#lt das angefochtene Urt2il flir zutreffend. Eine einst-
weilige Verfiligung konne, da sie nur vorliufigen Charakter
besitze; keinen "sonstigen Grund" im Sinne des § 1265 RVO
darstellen, selbst wenn man, was Sie aber auch verneine,

ein Unterhaltsurteil als "sonstigen Grund" ansehen wolle.-
Nach dem EheG habe eine Verpflichtung des Versicherten zur
Unterhaltsleistung gegeniiber der Kldgerin nicht bestanden,
da er seit seiner Inhaftierung unfihig gewesen_sei, Unter-~
halt zu leisten. |

Der zuldssigen-Revision muBite der Erfolg,versagt bleiben,

Das'Berufungsgerichﬁ hat zu Recht entschieden, daB der
Kldgerin Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVQ nicht zu-

steht.
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Obwohl der Versicherte vor Inkrafttreten des Arbeiter-
rentenveérsicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) ge-
storben ist, richtet sich der Anspruch nach § 1265 RVO
in der Fassung des ArVNG. Denn nach Art. 2 § 19 ArVNG
ist, da der Versicherte nach dem 30. April 1942 ver-
storben ist, § 1265 RVO in der neuen Fassung anzuwenden.

Nach stdndiger Rechtsprechung des BSG ist fiir die Frage,
ob ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch der geschiedenen
Ehefrau gegen ihren frijheren Ehemann zur Zeit seines
Todes besténd,vdasjenige Ehegesetz mafigebend, das zur
Zcit des Todes galt, hier also das EheG von 1938 (BSG 5,

277 £r).

Eine Unterhaltsverpflichtung besteht auch nach diesem
Gesetz nur dann, wenn der geschiedene Ehemann fiir allein
oder iiberwiegend schuldig erkldrt ist, soweit er unfter-
haltsfihig und seine frijhere Ehefrau unterhaltsbediirftig
ist (vgl. dazu BSG 3, 197 ff). Da der Versicherte in den
lctzten Jahren vor seincem wahrscheinlichen Tode, von dem
hicr auszugehen ist, infolge VerbiiBung der‘wegen Diebstahls
verhdngten Zuchthausstrafe und anschliefenden Einlieferung
in ein Konzentrationslager praktisch {iber kein Einkommen.
verfiigte, war er unterhaltsunfihig und daher nicht unter-
haltspflichtig (vgl. dazu Godin, Ehegesetz, 2. Aufl.,

Anm. 3 letzter Absatz zu § 59; Hoffmann-Stephan, Ehe-
gesetz, Anm. 3 B, vorletzter Absatz zu § 58). Die
Kldgerin meint, es gehe nicht an, diese Zeitspanne

als maBgebend. anzuschen. Sie verkennt aber, daf fiir

dic Frage, ob zur Zeit des Todes des Versicherten

:einc Unterhaltsverpflichtung gegeniiber der geschie-

denen Ehefrau bestanden hat, es gleichgiiltig ist, auf
wlrhen Griinden die Fahigkeit oder Unfidhigkeit des.
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fritheren Ehemannes, Unterha%gigu leisten, beruht. Denn die
Hinterbliebenenrente hat nir/Aufgabe, dann einzutreten, wenn
durch den Tod des Versicherten Unterhaltsverpflichtungen oder
Unterhaltsleistungen tatsichlich weggefallen sind. Eine sozial-
versicherungsrechtliche Sonderregelung fir Verfolgte ist inso-
weit gesetzlich nicht vorgesehen. Ob die geschiedene Frau eines
Verfolgten aus anderen gesetzlichen Vorschriften eine Ent-
schddigung verlangen kann, bedarf hier keiner Ersrterung, weil
hieriiber in dem gegenwirtigen Verfahren, in dem es lediglich
um die sozlalversicherungsrechtlichen Anspriiche geht, nicht
entschieden werden kann.

Im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerichts sind
zwar nach dem Beschluf des Grofien Senats des BSG vom

27. Juni 1963 (GS 5/61) vollstreckbare Unterhaltstitel
grundsitzlich als "sonstiger Grund" im Sinne des § 1265

RVO anzusehen. Wie der GroSe Senat aber weiter entschieden
hat, gilt dies dann nicht mehr, wenn der Versicherte die
Wirkungen des Titels nach den Grundsitzen der §§ 323, 767
der ZivilprozeBordnung (ZP0O) hitte beseitigen konnen. Es
mag dahingestellt bleiben, ob eine einstweilige Verfiigung
iberhaupt einen Titel in diesem Sinne darstellt. Selbst
wenn man das aber annehmen wollte, hitte der Versicherte
diesen nach Eintritt der wesentlichen Anderung seiner wirt-
schaftlichen Verhidltnisse #ndern lassen kénnen (§ 976 1.V.m.
§ 927 zP0). Im vorliegenden Fall kann die einstweilige Ver-
flgung jedenfalls nicht als sonstiger Grund im Sinne des

§ 1265 RVO angesehen werden.

Wic das Berufungsgericht unangefochten festgestellt hat,
hat der Versicherte im Jahr vor seinem Tod der Kligerin
keinen Unterhalt geleistet, so daB auch die Voraussetzungen
der 2. Alternative des § 1265 RVO nicht gegeben sind.

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" U*?gsteg(')%se mobile A App Store

: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

zZnyosad OYIN JJ BLY §§ YorU YURqUIE(] S[E PUIS SUN[UIILSS[IA)I) JP [12 ], YONY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision erwies sich somit, da das angefochtene Urteil
im Ergebnis zutreffend ist, als unbegriindet. Sie mufite daher
zurilickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.,
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