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Kldgerin und Revisionsklégerin,
ProzeBbevollmichtigte: c.cceccoceccacscs coceccssconeas

Beklaéte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 2o. Oktober 1971 durch

Bundesrichterin Geyser

. : -Vorsitzender-,
Bundesrichter : Dr. Friederichs,
Bundesrichter = Burger,
Bundessozialrichter Dr. S chupp und

Bundessozialrichter Hausen
fir Recht erkannt:
Die Revision der Klggerin gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom “1o. November

1970 wird zurickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kligerin aus der
Rentenversicherung ihres am 29. MArz 1968 verstorbenen .
friheren Ehemannes Hinterbliebenenrente gemaB § 1265 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) zusteht.

Die am 19. Februar 1955 geschlossene Ehe der Kldgerin mit dem
Versicherten wurde am 5. Juni 1959 rechtskrdftig aus Ver-
schulden des Versicherten geschieden. Die Ehe der Kldgerin
mit dem Versicherten war kinderlos geblieben. Aus ihrer
ersten Ehe hatte die Kldgerin zweli Sohne, die im Zeitpunkt
der Scheidung 22 und 15 Jahre alt waren; sie lebte mit
diesen und ihrer damals 81-jahrigen Mutter in einem Hauéhalt
zusammen. Der Versicherte hat nicht wieder gehelratet.

Aufgrund eines Anerkenntnisurteils des Amtsgerichts (AG)
Dortmund vom 13. August 1959 (34 C 819/59) war der Ver-
sicherte verpflichtet, an die Kl#gerin eine monatliche Unter-
haltsrente von “4oo,-- DM ab 1. Juli 1959 jeweils im voraus
zu zahlen. In den folgenden Jahren erfiillte der Versicherte
regelmédBig seine Unterhaltsverpflichtungen. Am 6. Dezember
1966 wurde er arbeitslos. Vom 5. Januar 1967 an bezog er vom
Arbeitsamt Dortmund Arbeitslosengeld von wdchentlich 81,60
DM. Vom 28. Midrz bis 1o0. Jduni 1967 betrug das Arbeitslosen-
geld wochentlich 97,80 DM. Vom 12. Juni 1967 an war er '
wieder beschaftigt. Am 27. September, 31. Oktober, 27.
November 1967 iUberwies er Jje 1co,-- DM,am 24. November

1967 50,-- DM und am 4. Januar 1968 “1oo,-- DM an die
Kldgerin. In der Zeit vom 2. bis 16. Janﬁar 1968 war er
gegen einen Gesamtbruttolohn von 377,20 DM als Kraftfahrer
beschaftigt. Vom 17. Januar 1968 an'war er bis zu seinem

Tod (29. Médrz 1968) arbeitsunfahig krank.
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tm 12. August 1968 iliberwies der Nachlafipfleger der Kldgerin aus
dem HachlaB des Versicherten mit dem Uberweisungsvermerk "rlick-
stindige Unterhaltsforderung" den Betrag von 594,05 DIL.

Die Kligerin war vom 15. Oktober 1965 bis 31. August 1967 bei
einer Wischerel gegen einen Bruttolohn von durchschnittlich
400,—— DM monatlich und seit dem 1. September 1967 bel einer
‘nnahmestelle einer GroBwdscherel beschiaftigt. Sie verdiente
in der Zeit vom 1. September 1967 bis 3%0. April 1968 durch-
schnittlich monatlich mindestens 4o0o0,~- DM neto.

Den Antrag der Kligerin, ihr Hinterbliebenenrente gemiB § 1265
RVO zu gewdhren, lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 9. Januar
1969 . |

Klage und Berufung der Klidgerin sind erfolglos geblieben
(Urteile vom 25. Tebruar 1970 und “1o. November 1970); das

Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.

Geren dieses Urtell hat die Kldgerin Revision eingelegt. Sie
rligt Verletzung des § 1265 Satz 1, 3. Alternative, RVO.

Die Klégerin beantragt,
die Urteile des Landesscsozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom
10. November 1970 und des Sozlalgerichts Dortmund vom 25.
Februar 1970 sowie den Bescheid der Beklagten vom. 9. Januar
1969 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin
Hinterbliebenenrente aus der Rentenversicherung des ver-

Die Beklagte beantrsgt,
die Revision der Klagerin zurickzuweisen.

Die Betelligten haben sich damit einverstean den erkldrt, daB der
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Sengt durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gemdB § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entscheidet.

II

Die Revision der Kldégerin ist unbegriindet. Die Klédgerin hat
keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente gemaB § 1265 RVO.

Nach § 1265 Satz 1 RVO wird einer fritheren Ehefrau des Ver—
sicherten, deren IFhe mit dem Versicherten geschieden, fir
nichtig erklidrt oder aufgehoben ist, nach dem Tode des Ver-
sicherten Rente gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur Zeit
seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes
(EheG) oder aus sonstigen Griinden zu leisten hatte oder wenn =
~er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat.

Wenn sich auch die Revision darauf beschrdnkt hat, eine Ver-
letzung der letzten Alternative des § 1265 Satz 1 RVO zu
rugen, hat das Revisionsgericht gleichwohl, wozu es aufgrund
der Revisionszulassung durch das Berufungsgericht berechtigt
und verpflichtet ist, seine Uberpriifung auch auf die Fest-
stellungen zur 1. und 2. Alternative des § 1265 RVO erstreckt.
 Dabei hat sich kein Rechtsfehler ergeben.

Das LEG hat den Hinterbliebenenrentenanspruch der Klégerin
gemaB § 1265 Satz 1, 3. Alternative, RVO scheitern lassen,
well der Versicherte in dem letzten Jahr vor seinem Tode,

also in der Zeit vom 30. Marz 1967 bis zum 29. ldrz 1968,
nicht in dieser gesambten Zeit, sondern lediglich viermal

je 100,-- DM und einmal 50,~- DM in der Zeit vom 27. September
1967 bis 4. Januar 1968 tatsidchlich an Unterhalt geleistet
hat. '

Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen vermogen
daran nichts zu dndern. Zutreffend hat das LSG den von dem '
NachlaRpfleger nach dem Tode des Versicherten der KlAgerin
Uberwiesenen Betrag von 594,05 DM, mag er diesen bei der
Uberweisung auch als riickstédndigen Unterhalt ausgewiesen
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heben, nicht als Unterhaltsleistung des Versicherten gelten.
lassen. Es hat dies damit begriindet, diese Zahlung sei der
Klsgerin nicht zu einer Zeit zugeflossen, als dc» Versicherte
celbst noch tatsdchlich zu ihrem Unterhalt habe beitragen konnen.
¥ine solche Zahlung sei schlechtin ungeeignet, das Vertrauen

dec Leistungsempféngers darauf zu wecken.oder zu stdrken, daB

der Versicherte, hdtte er weitergelebt, auch weiterhin Unter-
halt geleistet hatte.

Diese Auffassung ist nicht rechtsfehlerhaft.

Das LEG hat auch zutreffend erkannt, daB die regelmdfigen Unter-
haltszehlungen des Versicherten an die Klégerin‘in den Jahren 1964,
1965 und 1966 mit je 1.200,~- DM jéhrlich gleichwohl nicht
ausreichen, um gegenuber dem gesetzlichen Erfordernis der
durchgehenden tatsdchlichen Unterhaltsleistung im letzten Jahr

vor dem Tode des Versicherten dann eine Ausnahme zu machen, wenn
in dieser Zelt die regelmdfBigen Unterhaltszahlungen hauptsdch-

lich wegen Arbeitslosigkeit und Krankheit zeitweilig unterblieben
sind. Der Revision, die sich im Falle der Kldgerin dafiir einsetzt,
eine Ausnshme anzuerkennen, kann nicht gefolgt werden. Schon der
Wortlaut des § 1265 Satz 1, letzte Alternative RVO: "wenn er im
letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat" filhrt

zu der Auslegung, daBl der Versicherte im letzten Jahr vor seinem
Tode tatsdchlich Unterhalt geleistet haben muB. Dies wird noch
dadurch unterstrichen, daBl die den entsprechenden Sachverhalt flr
die Unfallversicherung regelnde Vorschrift des § 592 Abs. 1 RVO
idF des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom %0.April

196% verdeutlichend die Worte: "wenigstens wihrend des letzten
Jahres vor seinem Tode" enthilt (vgl. SczR Nr. 34 zu § 1265 RVO).
Nach dem Sinn und Zweck des § 1265 Satz 1 RVO worden in den 3
Mternativen bestimmte Gegebenheiten zur Grundlage dafiir genommen,
den Hinterbliebenenrentenanspruch einer geschiedenen Ehefrau auszu-
losen, ndmlich in den beiden ersten Alternativen solche rechtlicher
"rt (1. Alternative: Unterhaltsverpflichtung kraft Gesetzes; 2.

A ternative: Unterhaltsverpflichtung kraft besonderen Grundes) und
in der 3. Alternative - dem gleichgestellt - solche tatsidchlicher

e -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%SG ., (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInypsad DYIN JF B §§ YorU JuequajeJ S[e puls Sun[uuwesso)i) 1op

I, YoNY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Art. Venn das Gesetz, vor allem aus Griinden der erleichterten
Rechtsanwendung und Beweisfiihrung, tatsdchliche Unterhalts-
leistungen im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten fiir
ausreichend erklsirt, den hier streitigen Rentenanspruch zv
geben, besteht jedenfalls dann kein Anlall, das gesetzliche
Flerkmal der Unterhaltsleintungen im letzten Jahr vor dem
Tode des Versicherten zugunsten einer Ausnahme, bel der
weniger Unterhaltslelstungen genugen wirden, beiseite zu
lassen. Die Revision uUbersieht bei ihrem darauf gerichiteten
Bestreben, daB das Gesetz bewuBt darauf verzichtet, Fest-
stellungen dariiber zu verlangen, aus welchem Grunde der Ver-
sicherte in dem letzten Jahr vor seinem Tode tatsdchlich
Unterhalt geleistet oder nicht geleistet hat. Es kommt ,
allein auf den tatsdchlichen Vorgang der Unterhaltsleistung
durch den Versicherten in der genannten Zeit an (vgl. SozR
Hr. 34, 48 zu § 1265 RVO). Selbst bei dem in der fritheren
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BEG) getuBerten Ge-
danken, daB "bei auBergewohnlichen Umstdnden", die der Ver-
sicherte "weder beeinflussen noch gar beheben konnte" wvon
der ganzjihrigen Unterhaltsleistung abgesehen werden konne
(BSG 12, 279, 282 = SozR Nr. 7 zu § 1265; BSG 20, 252 =

SozR Nr., 18 zu § 1265; schwidcher in BSG 25, 86, 89 = Sozk
Nr. 34 zu § 1265 RVO; SozR Nr. 48 zu § 1265 RVO), lassen
sich hier derartige "auBlergewohnliche Umstdnde" nicht fest-
stellen.

SchlieBlich vermag sich die Kldgerin nicht mit Erfolg auf

das Urteil des 11. Senats vom 17. Marz 1964 - 11/1 RA

274/61 - (BSG 20, 252 = SozR Nr. 18 zu § 1265 RVO) zu be-
rufen, da Jjedenfalls schon die Ausgangslage des dort ent-
schiedenen Falles von derjenigen des hier zu entscheidenden
Falles abweicht. Port hatte der Versicherte die Scheidung nicht
um ein ganzes Jahr uUberlebt. Hier aber liegen zwischen der
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Scheidung (5. Juni 1959) und dem Tode des Versicherten
(29. Mirz 1968) fast 9 Jahre. . o

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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