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Klägerin und Revisionsklägerin9

Prozeßbevollmächtigte: „ ...........................

Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 12„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mündliche Verhandlung am 20° Oktober 4974 durch

Bundesriohterin G e y s e r
\> ‘ —Vorsitzender—9

Bundesrichter ' Dro Friederichsv

Bundesrichter ‘ 'V- B u r g e r 9
Bundessozialrichter Dr° S c h u p p und

Bundessozialrichter H a u s e n

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Lendee—

sozialgeriohts Nordrhein—Westfalen vom 40„ November

4970 wird zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben

die Beteiligten einander nicht zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten darüber. ob der Klägerin aus der
Rentenversicherung ihres am 29. März 1968 verstorbenen .

früheren Ehemannes Hinterbliebenenrente gemäß 5 1265 der
Reichsversicherungsordnüng (BVD) zusteht.

Die am 19. Februar 1955 geschlossene Ehe der Klägerin mit dem

Versicherten wurde am 5. Juni 1959 rechtskräftig aus Ver—

schulden des Versicherten geschieden. Die Ehe der Klägerin

mit dem Versicherten war kinderlos geblieben. Aus ihrer

ersten Ehe hatte die Klägerin zwei Söhne9 die im Zeitpunkt

der Scheidung 22 und 15 Jahre alt waren; sie lebte mit

diesen und ihrer damals 81—jährigen Mutter in einem Haushalt

zusammen. Der Versicherte hat nicht wieder geheiratet°

Aufgrund eines Anerkenntnisurteils des Amtsgerichts (AG)}

Dortmund vom 15° August 1959 (34 C 819/59) war der Ver—

sicherte verpflichtet. an die Klägerin eine monatliche Unter—

haltsrente von 1oo„—— DM ab 1. Juli 1959 jeweils im voraus

zu zahlen. In den folgenden Jahren erfüllte der Versicherte

regelmäßig seine Unterhaltsverpflichtungen. Am 6. Dezember

1966 wurde er arbeitslos. vom 5. Januar 1967 an bezog er vom

Arbeitsamt Dortmund Arbeitslosengeld von wöchentlich 81,60

DM. Vom 28. März bis 10. Juni 1967 betrug das Arbeitslosen-

geld wöchentlich 97‚80 DM. Vom 12. Juni 1967 an war er
'

wieder beschäftigt. Am 27. September. 51. Oktober9 27.

November 1967 überwies er je 1oo‚—— DM‚am 24. November
1967 50‚-— DM und am 4. Januar 1968 1oo„—— DM an die
Klägerin. In der Zeit vom 2. bis 16. Januar 1968 war er'

gegen einen Gesamtbruttolohn von 577.20 DM als Kraftfahrer

beschäftigt, Vom 17. Januar 1968 an war er bis zu seinem

Tod (29. März 1968) arbeitsunfähig krank.
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ßm 42° August 4968 überwies der Nachlaßpfleger der Klägerin aus

dem Nachlaß des Versicherten mit dem Überweisungsvermerk "rück—

ständige Unterhaltsforderung" den Betrag von 594‚05 DM.

Die Klägerin war vom 45. Oktober 4965 bis 54° August 4967 bei

einer Wäscherei gegen einen Bruttolohn von durchschnittlich

400‚—— DM monatlich und seit dem 4° September 4967 bei einer

■nnahmestelle einer Großwäscherei beschäftigt° Sie verdiente

in der Zeit vom 4„ September 4967 bis 50° April 4968 durch—

schnittlich monatlich mindestens 400,—— DM nero;

Den Antrag der Klägerin‚ ihr Hinterbliebenenrente gemäß @ 4265

EVO zu gewähren‚ lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 9° Januar

4969>-_ '

Klage und Berufung der Klägerin sind erfolglos geblieben

(Urteile vom 25° Februar 4970 und 40„ November 4970); das

Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat die Klägerin Revision eingelegt. Sie

rügt Verletzung des 5 4265 Satz 49 5„ Alternative? EVO.

Die Klägerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom
40„ November 4970 und des—Sozialgerichts Dortmund vom 25°

Februar 4970 sowie den Bescheid der Beklagten vom.9° Januar

4969 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen‚ der Klägerin

Hinterbliebenenrente aus der Rentenversicherung des ver—
storbenen Wilhelm D 33;vom 4° Mai 4968 an zu zahlen.

Die Beklagte beantragt?

die Revision der Klägerin zurückzuweisen°

Die Beteiligten haben sich damit einverstaaden erklärt‚ daß der
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Senat durch Urteil ohne mündlibhe Verhandlung gemäß 5 424
Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entscheidet°

_II

Die Revision der Klägerin ist unbegründet° Die Klägerin hat

keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente gemäß 5 4265 RVG.

Nach @4265 Satz 4 EVO wird einer früheren Ehefrau des Ver—
sicherten9 deren Ehe mit dem Versicherten geschieden9 für

nichtig erklärt oder aufgehoben ist‚ nach dem Tode des Ver—

sicherten Rente gewährt, wenn ihr der Versicherte zur Zeit

seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes

(EheG) oder aus sonstigen Gründen zu leisten hatte oder wenn '

. er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat„

Wenn sich auch die Revision darauf beschränkt hat? eine Ver—

letzung der letzten Alternative des 5 4265 Satz 4 RVG zu
rügen‚ hat das Revisionsgericht gleichwohl‚ wozu es aufgrund

der Revisionszulassung durch das Berufungsgericht berechtigt

und verpflichtet ist? seine Überprüfung auch auf die Fest—

stellungen zur 4° und 2° Alternative des 5 4265 EVO erstreckte
‘ Dabei hat sich kein Rechtsfehler ergeben°

Das LSG hat den Hinterbliebenenrentenanspruch der Klägerin

gemäß 5 4265 Satz 47 5„ Alternative, RVG scheitern lassen‚
weil der Versicherte in dem letzten Jahr vor seinem Tode‚

also in der Zeit vom 50„ März 4967 bis zum 29° März 4968?

nicht in dieser gesamten Zeit9 sondern lediglich viermal
je 4009—— DM und einmal 5o‚—- DM in der Zeit vom 27° September

4967 bis 4. Januar 4968 tatsächlich an Unterhalt geleistet

hat, '
.

Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen vermögen

daran nichts zu ändern° Zutreffend hat das LSG den von dem '

Nachlaßpfleger nach dem Tode des Versicherten der Klägerin
überwiesenen Betrag von 594,05 DM9 mag er diesen bei der
Überweisung auch als rückständigen Unterhalt ausgewiesen
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haben‚ nicht als Unterhaltsleistung des Versicherten gelten.

lassen° Es hat dies damit begründet‚ diese Zahlung sei der

Klägerin nicht zu einer Zeit zugeflossen9 als dcr Versicherte

selbst noch tatsächlich zu ihrem Unterhalt habe beitragen könnenev

Eine solche Zahlung sei schlechtin ungeeignet? das Vertrauen

der Leistungsempfängers darauf zu wecken oder zu stärken9 daß

der Versicherte, hätte er weitergelebt‚ auch weiterhin Unter—

halt geleistet hätte°

biese Auffassung ist nicht rechtsfehlerhaft.

Das LSG hat auch zutreffend erkannt‚ daß die regelmäßigen Unter—

haltszahlungen des Versicherten an die Klägerin in den Jahren 49649

4965 und 1966 mit je 1„2oo‚—— DM jährlich gleichwohl nicht

ausreichen„ um gegenüber dem gesetzlichen Erfordernis der

durchgehenden tatsächlichen Unterhaltsleistung im letzten Jahr

vor dem Tode des Versicherten dann eine Ausnahme zu machen9 wenn
in dieser Zeit die regelmäßigen Unterhaltszahlungen hauptsäch—

lich wegen Arbeitslosigkeit und Krankheit zeitweilig unterblieben

sind„ Der Revision9 die sich im Falle der Klägerin dafür einsetzt9
eine Ausnahme anzuerkennen‚ kann nicht gefolgt werden° Schon der

Wortlaut des 5 4265 Satz 1‚ letzte Alternative EVO: “wenn er im
letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat" führt

zu der Auslegung‚ daß der Versicherte im letzten Jahr vor seinem

Tode tatsächlich Unterhalt geleistet haben muß° Dies wird noch

dadurch unterstrichen, daß die den entsprechenden Sachverhalt für

die Unfallversicherung regelnde Vorschrift des 5 592 Abs° 1 RVO

16? des Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes vom 50.April

1965 verdeutlichend die Worte: "wenigstens während des letzten
Jahres vor seinem Tode“ enthält (vgl° SoZR Nr„ 54 zu 5 4265 EVO).

Nach dem Sinn und Zweck des 5 4265 Satz 4 EVO werden in den }

Alternativen bestimmte Gegebenheiten zur Grundlage dafür genommen,
den Hinterbliebenenrentenanspruch einer geschiedenen Ehefrau auszu—
lösen9 nämlich in den beiden ersten Alternativen solche rechtlicher

Art (4° Alternative: Unterhaltsverpflichtung kraft Gesetzes; 2°
Alternative: Unterhaltsverpflichtung kraft besonderen Grundes) und

in der 5„ Alternative — dem gleichgestellt „ solche tatsächlicher

_fé
_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 6 _

Art. wenn das Gesetz? vor allem aus Gründen der erleichterten

Rechtsanwendung und Beweisführung9 tatsächliche Unterhalts—

leistungen im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten für

ausreichend erklärt‚ den hier streitigen Rentenanspruch zu

geben‚ besteht jedenfalls dann kein Anlaß, das gesetzliche,

Merkmal der Unterhaltsleintungen im letzten Jahr vor den

Tode des Versicherten zugunsten einer Ausnahme? bei der

weniger Unterhaltsleistungen genügen würdeni beiseite zu

lassen° Die Revision übersiehtbei ihrem darauf gerichteten

Bestreben‚ daß daS Gesetz bewußt darauf verzichtet? Fest—

stellungen darüber zu verlangen‚ aus welchem Grunde der Ver—

sicherte in dem letzten Jahr vor seinem Tode tatsächlich

Unterhalt geleistet oder nicht geleistet hat° Es kommt
.

allein auf den tatsächlichen Vorgang der Unterhaltsleistvng

durch den Versicherten in der genannten Zeit an (Vgl° SozR

Nr„ 34‚ 48 zu 5 4265 RVO)° Selbst bei dem in der früheren

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (EEG) geäußertén Ge-

danken‚ daß “bei außergewöhnlichen Umständen"? die der Ver—

sicherte “weder beeinflussen noch gar beheben konnte“ von

der ganzjährigen Unterhaltsleistung abgesehen werden könne

(BSG 429 279‚ 282 = SozR Nr„ 7 zu 5 4265; BSG 20‚ 252 =
SozR Nro 48 zu 5 4265; schwächer in BSG 259 869 89 = SozB

Nr„ 54 zu € 4265 EVO; SozR Nr„ 48 zu 5 4265 RVG), lassen
sich hier derartige “außergewöhnliche Umstände“ nicht fest—

stellen‚

Schließlich vermag sich die Klägerin nicht mit Erfolg auf

das Urteil des 44„ Senats vom 47„ März 4964 — 44/4 RA

274/64 7 (BSG 209 252 = SOZR Nr° 48 zu 5 4265 EVO) zu be==

rufen9 da jedenfalls schon die Ausgangslage des dort ent»

schiedenen Falles Von derjenigen des hier zu entscheidenden

Falles abweicht° ■ort hatte der Versicherte die Scheidung nicht

um ein ganzes Jahr überlebt. Hier aber liegen zwischen der

...7..
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Scheidung (5° Juni 1959) und dem Tode des Versicherten

(29° März 4968) fast 9 Jahre°

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 195 SGG°
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