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Imn Namen d ¢ s Vollkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

©® 00600800 00E0 @0 6008000000009 00000®0000G0006000060500600CO000 VY

Klsager und Revisionsbeklagter,

Zugestcllt }roucﬁbevollmdcl‘ltlgtero 00000000.0000.000000000ﬂcrolOQD’

am 7. Januar 1975
gecgen

W icrungshauptsekretar
als Urkundsbeambeleoeeocococooosocooosoeacesocesaoesooosoconsascoocesssasssaoss
der Geschidftsstelle

Beklagte und Revisionsklsgerin.

Der 12. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne mircliche
Verhandlung am 18. Dezember 1974 durch den Vorsiticernden
Richter Dr. He u B n e r , dic Richter

Dro Priederichs und Dr. Recinhold

und die ehrenamtlichen Richter D ann e und
Hoesch flir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil dos
Landessozialgerichts Berlin vom 11l. Maili 1973 eufgc¢

(')

hoben.

Die Berufung dcs Klégcrs gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 23%. September 1971 wird
zuruckgevicsen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits haben dic
Beteiligten einander nicht zu ersvatten.
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Dic Ecteciligten streiten dariiber, ob dem Klédger Waiscenrente
aus der Kentenversicherung des Versicherten Ermst Mioiia
fir dic Zeit vom 1. Juli 1969 bis 28. Februar 1970 zustcht.

Dic Ecklagtc geuihrte dem am 2. Feburar 1945 geborcenen Klidger,
veil er sich ab 1. Oktober 1667 in Berufsausbildung befand,
Vaiscnrente. Iachdem das zusténdige Postamt der Beklagten
mitgeteilt hatte, der Kldger habe dic:Rente fir drei Monate
nicht abgeholt, fragte dic Beklagte mit Schreiben vom

17. September 1969 u.a. bein Kliger an, warum er scit

drei Monaten seince Waiscenrente nicht in Empfang genommen
kabe. Amn 22. Septémbcr'1969 teilte der Kldger der Beklagten
ferrmindlich mit, er habe im Juni 1969 géheiratet und werde
der Aufforderung nachkommen, eine Heiratsurkunde einzu-
scenden. Auf schriftliche Erinnerung der Beklagten vom

14. Oktober 1669 legte er mit Schreiben vom 26. Oktober 1969
cinc Abcchrift der Heiratsurkunde vor. Dic Beklagte stellte
in einen interncn Vernerk fest, die Rentcenzahlung werde

mit Ende Juni 1969 eingestellt, weil der Klager am

1%. Juni 169 geheiratet habe. Der Kldger erhielt hierliver
keine Mitteilung. Mit cinem am 12. Februar 1971 vei der
Beklagten eingegangenén Schreiben beantragte der Klager

i unter Hinveils auf den BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) vom 27. Mai 1970 - 1 BvL 22/63, 27/64 -
(BVerfCE 28, 324 = SozR Nr. lo zu Art. 6 des Grundge-
setzes -3C-), wonach die Heiratsklauseln bei den Waisen-
renten in der sozialen Rentenversicherung (§ 44 Abs. 1

Satz 2 ces Angestelltenversicherungsgesetzes, § 1267

Abs. 1 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) mit
Art. 6 Abs. 1 GG unvercinbar sind, soweit sie in der
Ausbildung stchende Waisen mit der Heirat auch dann vom
bezug der Rente ausschliefien, wenn ihr Ehegatte zur
Unterhaltsleistung auBerstande ist, ihm Waisenrente fir

die¢ Zeit seiner weiteren Berufsausbildung vom 1. Jduli 1969
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is 28. Februar 1970 wieder zu gewdhren. Die Beklagte
lchnte dies ab (Bescheid vom 8. Marz 1971). Zur Bepriindung
fihrte sic-aus: Nach Art. 2 des Geesetzes zur Anderung
sozial- und teamtenrechtlicher Vorschriften iber Leistuncen
fir verheiratete Kinder vom 25. Januar 1971 - LeistungeAndG
(BGBL I 65) scicn allerdings u.a. Waisenrenten fiir ver-
heiratete Kinder bei Vorlicgen der iibrigen Voraussei:zungcn
unter dencelten Bedingungen zu gevahren wie fUr vnverhei-
ratete Kinder. Dics gelte aber nicht fiir éen Kliéger. der
WVaicenrente bis zum Z8.Februar 1970 beanspruche, da nach
Art. 12 des ¢cnannten Gesctzes diescs erst am 1. Juni 1870
in Kraft getrcten sei und Leistungen erst von diescm Zeit-
punkt beansprucht werden konnten.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage abgeuviescn ‘Urieil
von 2%. September 1971), das Landessozialgericht (LSG, Zcrlin
hat die Waisenrente fiir diec Zeit vom 1. Juli 1969 tis

2. Februar 1970 zucrkannt; es hat dic Revision zugelacscn
(Urteil vom 11. Mai 1973%).

Dic Beklagbtc hat gegen diescs Urteil Revision eingelegt. fic
rigt einc Verletzung des § 1267 Satz 2 RVO i.d.F. dcs
Art. 2 LeistungsindG und des Art. 12 Abs. 2 LeistungcindG.

Dic Beklagte beantragt (sinngenil),
das Urteil des LSG Berlin vom 1l. Mai 1€73
aufcuheben und dic Berufung des Klagers
gegen das Urteil des SG Berlin vom 250€eptem~
ber 1671 zurickzuiueisen,
hilfsweisc,
das Urteil des LEG Berlin vom 11. Mai 1973
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuhcben und zur ncuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverweisen.

-
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=

Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuwvelsen.

Dic Beteiligten haben sich damit einverstanden erklirt,
dall der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
gemdl § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) cni-

scheidet.
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Lic levision der‘Beklagten ist begrindet. Das angefochtene

Urteil ist aufzuhcbén; die Berufung des- Klagers gegen das
Urteil des SG ist zuriickzuweisen. Dem Kliger steht keine

Waicerrente aus der Rentenversichérung des.Versicherten
::nst o e die Zeit vom 1. Juli 1969 bis 28.Fcbruar 1970
ZU.

Cas Berufungsgericht hat die Verurteilung‘der Beklagten,

der. Kléger vom 1. Juli 1969 bis zum 28. Februar 1970

‘alserrcnte zu gewahren, auf Art. 12 Abs. 2 Satz 1 LeistungsAnd G
sestiitzt. Tort heillit es: "Die durch dicses Gesetz vorge~
normenen Anderungen gelten auch fiir die Zeit vor dem

www.prinz.law

1. Juni 1970, wenn der Anspruch auf die Leistung vor diesem Zei k-

geltend  gemacht und dariber nicht auf Grund des damals
reltenden Rechts bercits einc nicht mehr anfechtbare Ent-
ccheicuvng getroffen worden ist." Den rechtlich entscheiden-
don‘NanLci in der Behandlung der Sache hat das LSG darin
socechen, dafl die Beklagte durch einc ‘interne Verwaltungs-
verfiigung angeordnet hatte, diec Waisenrente des Klagers
cinzustellen. Es hat die Beklagte wegen der damaligen un-
sicheren Rechtslage - beim BVerfG waren Normenkontroll~
lof en dardber anhiangig, ob die_gesetzlichen Regelungen
bel Jaisenrenten, daB bei Heirat der Waise die Walsenrente
nichtl mehr zu gewébren war - und aus "fursorgerechtlichen
Crliréer. Ccieniiber ihren Versicherten" flir verpflichtet ge-
I'alten, einen EinstellungsbeSéheid zu erteilen, um S0 _
dessen gerichtliche Uberpriifung zu ermdglichen. Indem die
Bel-lagte dem Klédger keinen Einstellungsbescheid erteilt
babe, rabe sie-vewufllt oder unbewult - offengelassen, oo
rach damaligem Recht ein nicht mehr anfechtbarer Ver-
taltungsckt vorgelegen habe. Dem Klager, der die Weitef~
(cvihrung der Waisenrente nach dem LeistungsAndG bezntragt
Fobe, Cnne zu Recht nicht entgegengehalten werden, or habe
sich sciner Rechte nach der damaligen Rechtslage vegzben
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vollen, fehlec es doch dafiir an jedem tatsichlichen Anhalt.
§ 66 SGG setze dic Bekanntgabe des Bescheids voraus, niclt
aber ein blofl tatsachliches Verhalten des Versicherungs-
trigers. Wenn der Kliager sein Recht weiter geltend rache,
verstofle er domit nicht gegen Treu und Glauben; cer habe
scin Recht auch nicht vervirkt, da nicht zu erkennen sci,
dall er sich seines Anspruchs habe begeben oder auf ihn habe
verzichten wollen. Dic Beklagte sci verpflichitet gevesen,
dent Klager gendB § 1633 EVO einen Bescheid zu erteilen; sic
konne sich daher nicht mit Erfolg darauf berufen, der
Waiscnrenteﬁbeschoid sci bindend gowordenc

Der Entscheidung des Berufungsgerichts ist weder in der
Begrindung noch im Ergebnis zu folgen. Der Anspruch des
Kligers, ihm dic Waiscnrente flir die streitige Zeit zu
gevihren, 1léfit sich entgegen der Auffassung des LEG nicht
aus Art. 12 Abs. 2 Satz 1 LeistungsAndG herlciten. Der
Anspruch auf diesc Leistung ist namlich nicht vor denm

1. Juni 1970 geltend gemacht worden.

IMit dem Begriff "Leistung" in Art. 12 Abs. 2 Satz 1 Leistungs-
AndG ist schon nach dem Wortlaut dieser Vorschrift nur
cinc solche Leistung gemeint, die durch dieses Gesetz
geschaffen worden ist, nicht aber eine solche, die es
bereits vor dessen Inkrafttreten (1. Juni 197035 Art. 12

Abs. 1 LeistungsAndG) gegeben hat (vgl. Urteil des 11. Scnats
dcs Bundessozialgerichts -BSG- vom 6. Juli 1972 - 11 RA

68/72 - SozR Nr. 1 zu Art. 12 LeistungshndG). Einen dcrar-
tigen Anspruch, namlich den Anspruch auf Waisenrente fir

eine verheiratete Waise, hat der Kldger wr dem 1. Juni 1970
nicht geltend gemacht, wie dies Art. 12 Abs. 2 Satz 1
LeistungsAndG ausdricklich verlangt. Dies ist erst nach dem
Inkrafttreten des LeistungsAndG mit Schreiben vom 10. Ie-
bruar 1971 geschehen.

Lreibt schon der Wortlaut der Vorschrift des Art. 12 Abs. 2
Satz 1 LeistungslindG, dafl dem Kldger fir dic streitige Zeit
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lreine Waisenrente einer verheirateten Waise zusteht, wird
dieses ' Ergebnis zusitzlich auch noch vom Sinn und Zweck
dieser Vorschrift getragen. Dies ergibt sich aus der Be-
-riinéung des Gesctzentwurfs der Bundesregierung zur An-
derung csozial- und beamtenrechtlicher Vorschriften iiber
Leistungen fiir verheiratete Kinder (BT-Drucks. VI/1316

zti Art. 12 Abs. 2 - S. 6), wo es hciBt:

" Soveit noch Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren an-
héngig sird, in denen dic Notwendigkeit der Ver-
heiratetenklauscln filir dic Zeit vor dem 1l.Juni 1970
in Frage steht, nufB sichergestellt werden, daB dic
Entccheidungen auf verfassungskonformer Grundlage
crgchen konnen. Es ist dagegen nicht geboten, un-
anlcchtbar gevordenc Bescheide, die auf der Anwen-
dung verfassungsvidriger Vorscbriften (hier: der
Verheiratetenklauseln) beruhen, riickuirkend aufzu-
heben (vgl. BVerfGE 20/2%0 f£f).

Ein Anspruch ist geltend gemacht worden, wenn seine
Exriillung unter Wabrung der fiir den Rechtsbereich
allgemein geltenden Vorschriften so cindeutig pe-
geh»t vorden ist, dall nach lage der Dinge hieriiper
in Form cines sog. rechtsmittelfidhigen Bescheides zu
entccheiden war. Dennoch (gemeint ist: "Demnach";
vel. auch SozR Nr. 1 zu Art. 12 LeistungsAndG, Bl.

A a 1 lMitte) sind die Voraussetzungen des Absatzes 2
nicht erfillt, wem lediglich eine auf den konkreten
Fall beczogene Rechtsauskunft iiber dic Gewdbrung einer:
Leistung fiur oder an einen Verheirateten cingecholt
worden ist und der um die Auskunft Nachsuchende sich
mit einer negativen Auskunft abgefunden hat.

Abcatz 2 ist eine abschlicBende Regelung in dem Sinne,
dafl in andercn als den dort umschricbenen Fallen
Leistungen fur dic Zeit vor dem 1. Juni 1970 nicnt
gevabrt werden konnen. Dies ist auch nicht auf Grund
von Eegelungen mdglich:. -wie sie z.B. in §§ 627

und 13200 RVO sowic in § 4o des Gesctzes iiber das
Verwaltungsverfabren der Kriegsopferversorgung ent-
halten sind".

Nachdem sich der Gesetzgeber, dem das BVeriG es iber-
lassen hatte, dic von ihm mit BeschluB vom 27.Mai 1970

- 1 BvL 22/6% und 27/64 - (BVerfGE 28, 324 = SozR lr.lo
zu Art. 6 GG) fiir verfassungswidrig erklirten Verhei-
ratetenklauseln zu streichen oder nur verfassungskonform
aufzulocliecrn (vgl. Begriindung des o.a. Gesetzentwurfs
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unter A., Allgemeiner Teil, S. 4), dahin entschieden hatte,
dic Vcrheiratetenklauseln ﬁberhaupt zu streichen, war es
sachgerecht, der in Art. 12 Abs. 2 Satz 1 LeistungsAndG
verfigten Rlickwuirkung enge Grenzen zu setzen. Im Hinblick

auf dic eingeschrinkte Riuckwirkung verbietet sich von selbst
cine Auslcgung, dic dem Klager, der erst nach dem 1. Juni
1¢70 ceincn Antrag gestellt hat, den Waisenrentenanspruch fir
dic slrecitige Zeit zuerkennen wirde.

Tas Becgehren des Klagers ist entgegen der Auffassung des LSG
auch nicht dechalb begrindet, Weil die Beklagtc wegen der
Burch die damals noch ausstehende Entscheidung des BVerfG
bcdingten unsicheren Rechtslage sowie aus Griinden der Fir-
corgc gegenuber den Waisen verpflichtet gewcsen sei, die
Zohlung der Wailsenrente nicht, wie geschehen, durch internc
Vervalivrgsverfiigung, sondern durch einen Bescheid gemsSB

§ 1622 LVO einzustellen. Mit dieser Auffassung hat das LSG
nicrt rirrcichend beachtet, dall die RVO fur ausgclaufene
VVaiscnrenten keine Voreschrift enthdlt, dic einen Ein-
stellurgsbeccheid verlangt. Ein solcher wdre auch iiber-.
fliseig und widersinnig. Das gilt besonders in einem Fall
vic dcm verlicgenden, in dem die Waise in Kenntnis der da-
raligen Rechtslage und gerade aus dicer Kenntnis die An-
nahnme der Zahlung der Waisenrente durch die Post verwéigert
Wrd sich nach der Zahlungscinsldlung unmittelbar nicht ge-
wclédet rat (vgl. hierzu auch fiir den Bercich des Bundes-
kindcrgeldgecetzes -BKGG- BSG Urteil vom 16. Marz 1973

- 7 IKg lo/71 -). Nach § 1292 RVO fxllt dic Waisenrcnte

mit Ablauf des Monats weg, in dem dic Voraussetzungen weg-
gefallen sind. Dicse Rechtsfolge tritt kraft Gesetzes ein.
Dic Beklagte handelte rechtsfehlerfrei, als sie ohne Ein-
stellungsbescheid in ihrem inneren Geschaftsbereich die
Zchlungceinstellung anordncte; ein anfechtbarer Verwaltungs-
akt iiber Gic Zahlungsceinsiéllung war also nicht erforderlich
(vel. BSG SozR Nrn. 1 und 2 zu Art. 12 LeistungsAndG).

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKzste;(l)c;)sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31T, YoNy SIOMUTH

OYIN ‘Jesg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;LII‘I[LULLH‘,\'\“J}_I 1 1op

2593

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Scwelt sich eine verheciratete Waise damit abgefunden hat, dall ibhr
rach frihcren Recht vor dem 1. duni 1970 keine Waisenrente mehr gén
zohilt wurde, hat sic nach Art. 12 Abs. 2 Satz 1 LeistungcfrdG
Leincen Anspruch auf Waisenrente (vgl. auch BSG SozR Nr. 2 zu A:t.
12 LeistungshndG).

Wic bereits der 11l. Senat des BSG in dem o.a. Urteil (SozR Ir. 1

zi Art. 12 LeistungelndG) ausgesprochen hat, verstoBt dic Ubcr-
gangsvorschrift des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 LeistungsAndG nicht ge-
cen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Dicse
Ubergangsvorschrift schlieBt an dic Regelung des §,79 Abs. 2 des
Burdcesverfassungsgerichtsgescetzes (BVerfGG) an, dic der Nichtig-'
keiteerkleérung von Normen durch das BVerfG nur eince begrenzte lLiicl-
virkung zuschreibt. § 79 Abs. 2 BVerfGG ist insoweit Ausdruck cires
allgemeinen Rechtsgrundsatzes, der bei abgewickelten und abge-
cchlogsenen Rechtsbezichungen bewullt der Rechtssicherheit gegeniiber
Ger kinzelfallgercchtigkeit den Vorrang einrdumt. Dic Rcchitsbe-
zichungen der Betciligven dicses Falles wercen mit der lctzten Ren-
tcnzahlung fir den Monat Juni 1969 abgewickelt.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" ggste;(')%se mobile A D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZIny2sa3 HUIN I e/Y §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I2)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

