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Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit '

Beklagte und Revisionsklégerin,

- gegen

Beigeladener: ° o o ° ] ° © o ° © ° ° o ©° - o ° o ° <

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts ohne

‘miindliche Verhandlung am 25. November 1965 durch

JLaw — Gesetze und Urteile

Senatsprésident Raack

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmidthals und
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter Weber und

Bundessozialrichter Dr. Gaber

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 22. Februar 1962
aufgehoben,

Die Berufungides Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Hamburg vom 9. Mirz 1961 wird, soweit sie

den Arnsyruch auf Witwerrente fir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1956 bis 31. Mai 1957 betrifft, als unzuldssig

verworfen, im Ubrigen zurlickxgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-

verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Der Klgger war seit 1917 mit Grete Hiziiz geb. Bl ver-

heiratet, die am 25. August 1956 gestorben ist. Seinen
am 31. August 1956 gestellten Antrag, ihm aus der Versi-
cherung seiner rhefrau Witwerrente zu gewdhren, lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 4. Dezember 1956 ab.
Hiergegen hat er Klage erhoben. Am 4. Mai 1957 heiratete
er wieder. Diese Ehe wurde am 11. Juli 1957 aus beider-
gcitigenm Verschulden rechtskrédftig geschieden; durch
Vergleich verzichteten beide FEheleute auf Unterhalt fiir |
Vergangenheit und Zukunft. |

Das Sozialgericht (SG) hat nach Beiladung des Landesfir-
sorgeverbandes Freie und Hansestadt Hamburg durch Urteil
vom 9. LiErz 1961 die Klage abgewiesen. Das Landessozial-
gericht (ISG) hat unter Zulassung der Revision das Urteil
des SG und den Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese
dem Grunde nach verurteilt, dem Klidger Witwerrente ab

1. September 1956 bis zum 31. iai 1957 und ab 1. August 1957
zu gewdhren., - |

Gegen das Urteil hat die Beklagte Eevision eingelegt.

Sie rigt in verfahrensrechtlicher Hinsicht, das LSG

habe die §§ 54, 103, 106, 128 und 153 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) verletzt; auBerdem habe es die Vorschriften
der §§ 1257 RVO aF, 1266 Abs. 1 und 1291 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVQO) unrichtig angewendet. Sie beantragt,
das Urteil des LSG Hamburg vom 22. Februar 1962 aufzuheben
und die Berufung des Kldgers zuriickzuweilsen.

Der Klédger bcantragt, die Revision zurlickzuweisen. Der
Beigeladene schlief3t sich, wie sich aus seinem schriftsitz-
lichen Veorbringen ergibt, dem Antrag des Kldgers an. Beide
halten die Revision aus den Griinden des angefochtenen Urteils
fir unbegrindet.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstan-
den erkldrt. '

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt dazu, daB das
angefochtene Urteil aufzuheben ist, weil die Beru-
fung des Kldgers gegen das Urteil des SG Hamburg vom
9. Mirz 1961, soweit sie den Anspruch auf Witwerrente
fiur die Zeit vomt 1. September 1956 bis 31. Mai 1957
tetrifft, unzulédscig, im lbrigen unbegriindet ist.

Vor Prifung der Revisionsriigen ist bel der kraft Zu-
lassung statthaften Revision zundchst von Amts wegen
zu prifen, ob Klage und Berufung zulédssig sind. Die
Zuldssigkeit der Klage und die Zulissigkeit der Beru-
fung sind unverzichtbare Progzefvoraussetzungen, von
deren Erflillung die Rechtswirksamkeit des gesamten
weiteren Verfahrens abhiéngt (BSG 10, 218 f£f; 15, 66
ff). Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil iiber
zwel selbsténdige, voneinander unabhédngige prozessuale
Anspriiche - verschiedene Streitgegenstédnde - ent-
schieden. Einmal hat es lber den Anspruch auf Witwer-
rente fiir die Zeit vom 1. September 1956 bis zum

31. Kal 1957 entschieden, der sich, obwohl der Ver-
sicherungsfall (Tod der ersten Frau des Kligers)
schon am 25. August 1956, also vor dem Inkrafttreten
des § 1266 RVO, eingetreten ist, doch auf die in die-
der Vorschrift enthaltenen Tatbestandsvoraussetzungen
grindet (BSG 5, 17, 25), wie das LSG zutreffend aus-
gefihrt hat. Zum andern hat das ILSG iiber den Anspruch
auf die wiederaufgelebte Witwerrente fir die Zeit

von 1. August 1957 an entschieden, der aus den Tat-
bestandsmerkmalen des § 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO herge-
leitet wird. Die Zulédssigkeit des Rechtsbehelfs - der
Klage oder der Berufung - ist in einem solchen Falle
fiir jeden Anspruch selbstidndig zu priifen (BSG 3, 135,
139; 6, 11, 14/15; 11, 167, 170).
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Soweit das Klagebegehren sich auf die Zahlung von
Witwerrente fir die Zeit vom 1. September 1956 bis

zun 31. Mai 1957 bezieht, richtet sich die Klage auf
die Aufhebung des Bescheilides der Beklagten vom 4. De-
zember 1956 und auf Verurteilung der Beklagten zur
Leistung der versagten Witwerrente. Es handelt sich

um eine Anfechtungs- und Leistungsklage, gegen deren
Zul&ssigkeit Bedenken nicht bestehen. Die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Berufung des Klégers gegen
das Urteil des SG sei insoweit gemdB § 150 Nr. 2 SGG
statthaft, vermochte der Senat indessen nicht zu teilen.
Die Berufung ist vielmehr insoweit nach § 146 SGG un-
statthaft, well sie nur Rente fiir bereits abgelaufene
Zeitrdume betrifft. Dies wdre allerdings nicht der PFall,
wenn die Ansicht des LSG zutrdfe, daB es sich bei dem
Anspruch auf die wieder aufgelebte Witwerrente vom

1. August 1957 an um keinen neuen Leistungsanspruch,
sondern um den wieder aufgelebten, alten Witwerrenten-
ahspruch handelt, der mit der Klage auch bis zum 31. Mail
1957 geltend gemacht ist; denn widre der Witwerrenten-
anspruch und der Anspruch auf die wieder aufgelebte
Witwerrente ein und derselbe, also ein einheitlicher
Anspruch auf Rente, der vom 1. August 1957 an auch fur
dic Zukunft erhoben wird, so betrdfe die Berufung des
Kl&dgers nicht nur die Rente flir einen bereits abgelau-
fenen Zeitraum, sondern auch die Rente flr die Zukunft.
Es trifft aber nicht zu, dafl es sich bei dem wieder
aufgelebten Viitwerrentenanspruch nach § 1291 Abs. 2
Satz 1 RVO um das Fortbestehen des aus § 1266 RVO her-
geleiteten alten Witwerrentenanspruches handelt. Der
wieder aufgelebte Witwerrentenanspruch nach § 1291 Abs. 2
Satz 1 RVO wurzelt zwar in dem frilheren, durch die
Wiederheirat erloschenen Anspruch auf Witwerrente

nach § 1266 RVO. Er kommt aber durch die Aufldsung

der neuen Fhe als selbstédndiger Anspruch wieder zur
Intstehung. Er ist nicht identisch mit dem Anspruch auf
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Witwerrente, der bei der Wiederheirat bestanden haben
und erloschen sein muB, da flr ihn in § 1291 Abs. 2
Satz 1 RVO eigene und andere Tatbestandsmerkmale auf-
gestellt sind, als sie fir den Witwerrentenanspruch
nach § 1266 RVO gelten, beide Anspriiche also aus ver-
schiedenen Rechtsvorschriften und aus anderen Sachver-
halten hergeleitet werden. Sowelt demnach die Berufung
des Klégers gegen das Urteil des SG sich auf den An-
spruch auf Witwerrente flir die Zeit vom 1. September
1956 bis zum 31. Mal 1957 bezieht, betrifft sie,

da das Urteil des SG am 9. il&Erz 1961 ergangen ist,

nur die Rente flir bereits abgelaufene Zeitriaume

im Sinne des § 146 SGG. Die Berufung ist mithin

nicht zuliissig. Entgegen der Ansicht des LSG bedeu-
tet es auch keinen wesentlichen Mangel im Verfahren
des SG, wenn das SG nicht geprift und entschieden

hat, ob die Berufung gemidf § 150 Nr. 1 SGG zvuzulassen
war. Die Rechtsprechung, auf die sich das L3G zur
Stlitzung seiner Ansicht berufen hat, hat das Bundes-
sozialgericht (BSC) aufgegeben (BSG in SozR SGG § 150
Nr. 40). Die Berufung wire nur unter den Voraussetzungen
des § 150 Nr. 2 SGG statthaft. Im Berufungsverfahren
haben aber der Klidger und der Beigeladene weitere
wesentliche Miangel im Verfahren des SG nicht gertigt.
Die Berufung ist, sowelt sie den Anspruch auf Witwer-
rente flir die Zeit vom 1. September 1956 bis zum

31. liai 1957 betrifft, daher gemdB § 158 Abs. 1 SGG
als unzulédssig zu verwerfen.

Die Berufung des Kidgers gegen das Urteil des SG im
Ubrigen ist unbegrindet, weil die Klage auf Zahlung
von Rente flr die Zeit vom 1. August 1957 an ungu-
ldssig und deshalb im Ergebnis zutreffend vom SG abge-
wiesen worden ist..
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Den Anspruch auf Verurﬁeilung der Beklagten zur Zahlung
der wieder aufgelebten Witwerrente vom 1. August 1957 an
hat der Xlédger erst im Laufe des Verfahrens vor dem SG
erhoben. Pas Berufungsgericht hat die Zuldssigkeit dieser
Klage besonders geprift und bejaht. Es hat nicht wver-
kannt, daB die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit iiber
den Leistungsanspruch eines Versicherten grunds&tzlich
nur entscheiden kodnnen, wenn der Versicherungstréger
vorher iUber den Anspruch durch formlichen Bescheid ent-
schieden hat, und daffi anderenfalls die Leistungsklage
unzulédssig ist (BSG 10, 218 ff). Der Auffassung des LSG
aber, daB es bei dieser Klage eines Bescheides der Beklag-
ten nicht bedurfte, kann nicht beigepflichtet werden.

VWie bereits dargeiegt, handelt es sich ‘bei dem Anspruch
des Xldgers auf die wieder aufgelebte Witwerrente vom

1. August 1957 an um einen durch die Aufldsung der neuen
Ehe zwar wiedererstandenen, aber selbsténdigen Anspruch
auf Rente, fir den zwar der Antrag des Versicherten

keine materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung ist
(BSG in SozR RVO § 1291 Nr. 3 und Nr. 4); seine gericht-
liche Geltendmachung setzt aber voraus, daBl der Ver-
sicherungstriger durch formliche Feststellung lber den
wieder aufgelebten Witwerrentenanspruch entschieden hat.
Auch Uber dessen Ablehnung hat der Versicherungstréger
durch schriftlichen Bescheid zu befinden (§ 1631 Abs. 1
XV0). Zinen schriftlichen Bescheid iber die Ablehnung

der wieder aufgelebten Witwerrente fiir die Zeit vonm

1. August 1957 an hat die Beklagte nicht erteilt, und
zwar auch nicht durch einen im Verfahren vor dem SG

cder dem LSG dem Kldger libermittelten Schriftsatz.

Zwar kann der Versicherungstridger in einem schwebenden
rrozefiverfahren selbst mit einem an das Gericht gerichte-
ten und flr den betroffenen Kldger bestimnmten Schriftsatz
den erforderlichen Verwaltungsakt setzen (BSG 7, 152, 155;
10, 218, 221; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Bd. I S. 232 c¢; Haueisen, DOK 1954, 462), jedoch setzt
dies voraus, daB die in dem Schriftsatz enthaltene AuBerung
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des Versicherungstridgers den an einen Verwaltungs-—
akt zu stellenden Erfordernissen geniigt, d.h. es

muB in dem Schriftsatz das in Frage stehende offent-
lich-rechtliche Rechtsverhdltnis mit unmittelbar
rechtlicher Wirkung gegen den betroffenen Kléger
geregelt worden sein. Blofle prozefirechtliche Er-.
kldrungen, die sich auf den Gang des Gerichtsverfahrens
beziehen und nur der prozessualen Abwehr des mit der
Klage verfolgten Anspruchs dienen, stellen eine sol-
che Regelung nicht dar, selbst wenn sie eine sach-
liche Begriindung flir die Ablehnung des Klageanspruchs
enthalten; denn damit tritt der Versicherungstréger
denm Versichnerten nicht hoheitlich, sondern als
gleichgestellter Prozeflbeteiligter gegeniiber. Im
Klage- und Berufungsverfahren hat die Beklagte mit
ihren Schriftsédtzen keine kKrkl&rung abgegeben, aus
der zu entnehmen wire, dall sic als Versicherungstrager
mit unnittelbarer rechtlicher Wirkung gegeniliber dem
Kldger als Versichertem iber den von ihm erhobenen
Anspruch auf Gewdhrung der wieder aufgelebten Wit-
werrente vom 1. August 1957 an eine formliche Fest-
stellung hat treffen wollen oder’getroffen hat.

Alle ihre Schriftsdtze wenden sich an den Kléiger

in seiner Eigenschaft als gleichgeordnetem Prozef3-
beteiligten und sind allein auf die Abwehr des von
ihm erhobenen Prozefanspruchs gerichtet; sie haben
also nur den Charakter von Prozeferkl&rungen und
stellen keinen Verwaltungsakt dar.

Da die Beklagte mithin iiber den vom Kldger gerichtlich
geltend gemachten Leistungsanspruch‘auf die wieder
aufgelebte Witwerrente fir die Zeit vom 1. August 1957
an durch einen Bescheid noch nicht entschieden hat,
fehlt es fir die Zuldssigkeit dieser Leistungsklage

an dem zwingend vorausgesetzien Verwaltungsakt.
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Dic Klage ist also insoweit unzuléssig, als sie auf
diec Zehlung der wiederaufgelebten Witwerrente vom
1. Lugust 1957 an gerichtet ist. Die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG ist insoweit unbe-
grindet und muB zurlickgewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 183,
19% 3GG.
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