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Bundessozialgericht

Az.: 12 RJ_214/70

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Fugestellt am et oot e e coae
15. Mirz 1971

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

egHauptsekretir
ls UrkBeamter gegen
d.GeschStelle ' :

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Februar 1971 durch

Senatsprisident Dr. Haug
- Vorsitzender - ,

Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Tiedt und
Bundessozialrichter R U

i bs teck

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Leandessozialgerichts
vom 17. Marz 1970 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwie-
sen. ’
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Grinde

I

Im Streit ist, ob die Klédgerin Anspruch auf Witwenrente
hat (Art. 2 §§ 8, 17 des Arbeiterrentenversicherungs-—
Neuregelungsgesetzes -ArVNG- , 8§88 1249, 1263 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO- ).

Der Ehemann der Klégerin, der Versicherte, ist im Dezem-
ber 195% gestorben. Die Klédgerin beantragte im Mai 1967
Witwenrente. Die Beklagte errechnete nach Aufrechnungsbe-
scheinigungen und einer Versicherungskarte eine Beitrags-
zelt von 477 VWochen bis zum Jahre 1910. Sie beriicksichtig-
te weiter eine im Mai 1905 geleistete Militaribung und den
Kriegsdienst von August 19714 bis Mai 1919. Sie stellte ei-
ne Versicherungszeit von insgesamt 169 Monaten fest. Sie
‘lehnte die Gewdahrung von Witwenrente ab (Bescheid vom

20. Juni 1967): Die vor dem 1. Januar 1924 zurickgelegte
Versicherungszeit konne nicht auf die Wartezeit angerech-
net werden,weil nicht eine Versicherungszeit von mindestens
180 Kalendermonaten zuriickgelegt sei; der Versicherte seil
erstmalig im Jahre 1900 in die Versicherung eingetreten;
deshalb konne der vorher geleistete Militardienst von
Oktober 1896 bis September 1898 nicht angerechnet werden
(§ 1263 RVO aF).

Die Klagerin machte geltend, der Versicherte habe bereits
am 1. Mai 1893 eine Lehre als Maurer und Maler begonnen;
es sel anzunehmen, daBll dafir in der nicht mehr vorhandenen
Versicherungskarte Nr., 1 bereits vor dem Militdrdienst
Beitrage entrichtet worden seien,

Das Sozialgericht Niirnberg hat die Klage abrewiesen (Ur- .
teil vom 13. November 1968). Das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) hat die Beklagte zur Gewidhrung der Witwen-

rente vom 1. Juli 1965 an verpflichtet; die Revision wurde
zugelassen (Urteil vom 17. Marz 1970).

[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile oo won G Available on the
UKzste;éc;SG (mobile App) » Google-play App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31, YoNY SIDPMUTE]

e purs ‘\‘;HH[UIIU\'SS[!J]JJ JI9P 9Ic

1ZMydsad HYIN I LY §§ Yoru urquale( S|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i
XN
|

Das LSG hat offen gelassen, ob flir die Lehrlingszeit Beitra-
ge entrichtet wurden, weil nach seiner Auffassung die Zeit
des Militardienstes 1896/1898 auch ohne vorhergehende Bei-
tridge zur Feststellung einer Versicherungszeit von 180 Kalen-
dermonaten mitgerechnet werden miisse. Es hat sinngemdlB
ausgefiihrt, § 1249 Satz 2 Buchst.b RVO idF des Rentenversi-
cherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 sei
gemdB Art., 2 § 8 ArVNG auch auf Versicherungsfalle vor dem
1. Juli 1265 anzuwenden und gelte auch fir Witwenrenten.

Die Versicherungszeit von 169 Monaten sei im Rahmen des

§ 1249 Satz 2 Buchst.b RVO anrechenbar, weil auch der aktive
Militdrdienst von 1896 bis 1898 als Ersatzzeit zu beriicksich-
tigen sei und somit vor dem 1. Januar 1924 eine Versiche-
rungszeit von mindestens 180 Kalendermonaten zuriuckgelegt
worden sei. Der Grundsatz, daB eine Versicherungszeit nicht
nmit einer Ersatzzeit beginnen kdnne, habe nicht mehr die
Bedeutung von ehedem. § 1249 Satz 2 Buchst.b RVO sei als
Verglinstigung gegeniiber dem bisherigen Recht fiir sich geson-
dert und unabhingig von der Regelung des § 1249 Satz 1 RVO
zu betrachten. Dies ergebe sich daraus, daB nach Art. 2 § 8
ArVNG idF des RVAndG § 1249 RVO auch auf Versicherungsfdlle
vor dem 1. Juli 1965 anzuwenden sei, wéhfend andererseits
Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst.a RVAndG die Anwendung des § 1251
RVO, auf den § 1249 Satz 1 durch den Klammerzusatz (§ 1250)
verveise, ausdriicklich auf Versicherungsfalle beschranke,
die zwar vor dem 1. Juli 1965, aber nach dem 31. Dezember
1956. eingetreten seien. Wenn der Gesetzgeber in Kenntnis
dieser Rechtslage in § 1249 Satz 2 RVO von "vor dem 1. Janu-
ar 1924 zuriuckgelegten Versicherungszéiten" spreche, so
wolle er ddarunter den Ausdruck "Versicherungszeiten" als
Oberbegriff fir Beitrags- und Ersatzzeiten allgemein ver-
standen wissen. Die neue Vorschrift des § 1249 Satz 2
Buchst.b RVO bezwecke ein Wiederaufleben bisher verfallener
Beitrége. Der Umstand, daB der Gesetzgeber einerseits die
Anrechnung der vor Januar 1924 zurilickgelegten Versicherungs-
zelten Uber die Regelung in Buchst. a hinaus habe erleichtern
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wollen, andererseits aber eine Versicherungszeit von 180
Kalendermonaten - praktisch die Wartezeit fir das Alters-
ruhegeld -~ fordere, lasse darauf schlieflen, daB er dariber-
sesetzlichen .
hinaus keine weiteren/Erfordernisse fur die Anrechnung
in diese Regelung habe einbeziehen wollen. Somit komme es
nur darauf an, daB vor Januar 1924 mit Beitrags- und Er-
satzzeiten im Sinne des vor Jenuar 1957 geltenden Rechts
mindestens 180 Kalendermonate erreicht wirden, ohne Riick-
sicht darauf, in welcher zeitlichen Reihenfolge die Zeiten
zurliickgelegt seien. Daher stehe der Anrechnung des aktiven
Militdardienstes 1896 bis 1828 als Ersatzzeilt vei § 1249
RVO nichts entgegen. Die Beklagte hat Revision eingelegt
und beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickzu-

verweisen,

Die Reklagte hat eine Verletzung des § 1249 RVO und des
Art. 2 § 8 ArVNG, beide Vorschriften in der Fassung des
RVAndG, gerligt. Sie hat ausgefiihrt, beil der Feststellung
einer Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten im Rahmen
des § 1249 Satz 2 Buchst.b RVO konnten nur Versicherungs-
zeiten bericksichtigt werden, die im Einzelfall tatsichlich
auf die Wartezeit anzurechnen seien. Es genlige nicht, daf
ohne Berucksichtigung ihrer Anrechenbarkeit schlechthin
180 Kalendermonate Versicherungszeit festgestellt wilirden.,
Dies verdeutliche das Gesetz selbst sowie der Sinn und
Zweck des § 1249 Satz 2 Buchst.b RVO,

Bel Versicherungsfiillen alten Rechts, wie hier, konne eine
Ersatzzeit flur die Erfullung der Wartezeit nur herangezo-
gen werden, wenn die Versicherung vorher bestanden habe

(§ 1263 RVO aF, Art. 2 §§ 5, 8 ArVNG; BSG 9, 92; 10, 151).
Nur eine anrechenbare Ersatzzeit seil eine zurlickgelegte
Versicherungszeit im Sinne des § 1249 RVO, Dies ergebe
sich aus dem in § 1249 RVO enthaltenen Hinweis von

§ 1250 RVO. Demnach sei eine Ersatzzeit bei § 1249 RVO

nur zu bericksichtigen, wenn die Voraussetzungen des
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§ 1251 Abs. 2 RVO, auf den § 1250 RVO hinweise, erfiillt seien.

Zwar gelte § 1249 RVO auch fiir die Versicherungsfidlle vor
dem 1. Juli 1965 (Art. 2 § 8 ArVNG idF des RVAndG); aber
wegen des Klammerhinweises (§ 1250) in § 1249 Satz 1 RVO

sei auch § 1251 RVO zu beachten, der nur fiir Versicherungs-
fdlle nach dem 31, Dezember 1956 gelte; bei Versicherungsfal-
len vor dem 1. Januar 1957 trete die entsprechende Vor-
schrift des alten Rechts - § 126% RVO aF - an die Stelle des
§ 1251 RVO, d.h. eine Ersatzzeit sei nur anrechenbar, wenn
eine Versicherung vorher bestanden habe. Da das Berufungs-
gericht dies nicht festgestellt habe, sei der Antrag auf
Zufﬁckverweisung der Sache gerechtfertigt.

Die Kldgerin ist nicht vertreten.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil
obne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs., 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ; SozR Nr. 5 zu § 124 SGG).

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

DerhAnspruch der Klégerin, der auf einen Versicherungsfall
des vor dem 1. Januar 1957 geltenden Rechts gegriindet wird,
richtet sich nach Art. 2 § 5 ArVNG, Art. 2 §§8 17, 8 ArVNG
idF des %. RVAndG vom 28. Juli 1969.

Nach § 1263 Abs. 2 RVO (Art. 2 § 17 Abs. 41 Satz 1 ArVNG)
mufl der Versicherte zur Zeit des Todes die Wartezeit fiir ei-
ne Rente wegen Berufsunfidhigkeit erfiillt haben. Dafiir gilt

§ 1249 RVO (Art. 2 § 17 Abs. 1 Satz 1 und § 8 Satz 1 ArVNG).
Im vorliegenden Fall kommen nur vor dem 1. Januar 1924
zurickgelegte Versicherungszeiten in Frage. Ihre Anrechnung
auf die Wartezeit (§ 1263 Abs. 2, § 1246 Abs. 3 RVO) ist
daher nur mdglich, "wenn vor dem 1.1.1924 mindestens eine
Versicherungszeit von 180 Kalendermonaten zurilickgelegt
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worden ist" (§ 1249 Satz 2 Buchst.b RVO idF des RVAndG).
Diese Voraussetzung kann hier nach den bisherigen Feststel-
lungen des LSG nicht als gegeben angesehen verden.

Dem Wortlaut des § 1249 Satz 1 und 2 RVO ist nicht zu ent-
nehmen, daR "die ab 1.1.1924 zurlickgelegten Versicherungs-
zeiten' (Satz 1 aal0) ihrem Wesen nach andere Versicherungs-
zeiten als die "vor dem 1.71.1924 zurickgelegten Versiche-
rungszeiten" (Satz 2 aa0) sind, wie das LSG im Ergebnis
meint. Bei der erstmaligen Anfihrung von "Versicherungs-—
zeiten" in § 1249 RVO, ndmlich in Satz 1 in Verbindung mit
"ab 1.1.1924 zurlickgelegten Versicherungszeiten", ist durch
den Klammerhinweis avf § 1250 RVO der Begriff diescer Ver-
sicherungszeiten bestimmt. In dem unmittelbar anschlielen-
den Satz 2 fehlt hinter "Versicherungszeiten" der K’ ammei-
hinwveis. Das LSG will hieraus entnehmen, daRl nur fir die

ab 1. Januar 1924 zurilickgelegten Versicherungszeiten der
Begriff der "anrechnungsfahigen Versicherungszeiten" nach

§ 1250 Abs. 1 Buchst.a und b RVO gelte und daf in Satz 2
der Begriff der Versicherungszeiten wegen des Fehlens des
Hinweises auf § 1250 RVO umfassender und ohne die Ein-
schrankungen zu verstehen sei, die sich durch den Klammer-
zusatz fur Satz 1 ergeben. ‘

Fir eine solche Unterscheidung zwischen dem Begriff der
Versicherungszeiten in Satz 1 und Satz 2 des § 1249 RVO
bietet sich kein ilberzeugender Anhalt,

Bei natirlicher Betra-chtungswveise ist der Wortlaut des

§ 1249 RVO dahin zu verstehen, daB der K ammerzusatz in
Satz 1 sich allein auf den Begriff "Versicherungszeiten"
ohne die davorstehenden Worte "die ab 1.1.1924 zurlickge-
legten" bezieht. Innerhalb des Begriffes der Versicherungs-
zeiten nach § 1250 RVO wird dann in § 1249 Satz 1 und

Satz 2 RVO zwischen den ab 1. Januar 1924 und den vor dem
1. Januar 1924 zurlickgelegten Versicherungszeiten unter-
schieden. Der Begriff der Versicherungszeiten ist dersel-
be; lediglich die Rechtsfolgen flr die Wartezeit, die sich
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aus zurlickgelegten Versicherungszeiten ergeben, konnen verschie-

den sein, je nachdem wann die Versicherungszeiten zurlickge-

legt worden sind.

Plir diese Auslegung spricht, daB auch sonstige Vorschriften
der RVO keinen anderen Begriff von "Versicherungszeiten" auf-
stellen, als den der anrechnungsfahigen Versicherungszeiten
in § 1250 Abs. 1 RVO (vgl. §§ 1246 Abs. 3, 1247 Abs. 3,

1248 Abs. 4, 1251, 1253, 1258 RVO). Es wird nur insofern
unterschieden, als "anrechnungsfdhige" Versicherungszeiten

(§ 1250 Abs. 1 RVO) nicht in jedem Einzelfall auch "anzu-
rechnende" Versicherungszeiten sind (vgl. § 1251 Abs. 2,

§ 1258 Abs. 1 RVO).

Es ist richtig, dafl die Reste des alten Anwvartschaftsrechts,
die § 1249 RVO idF des ArVNG noch enthdlt, nach und nach im-
mer mehr abgebaut und cingeschrankt wurden. Sie sind in
vollem Umfange beseitigt, wenn der Versicherte eine Ver-
sicherungszeit von 180 Kalendermonaten zurlickgelegt hat.
Dann kommt es iberhaupt nicht mehr ‘darauf an, zu welchen
Zeiten diese Versicherungszeit zurlickgelegt worden ist

(Art. 2 §§ 8, 17 ArVNG idF des 3. RVAndG). Insofern ist dem
LSG zuzustimmen. Die weiteren Ausfiihrungen im angefochtenen
Urteil unterscheiden jedoch zu Unrecht nicht zwischen den
Voraussetzungen fur die Anrechnung einer Zeit, die keine
Beitragszeit ist (§ 1251 Abs. 1 RVO), als Versicherungszeit
nach § 1251 Abs. 2 RVO und der Anrechnung von Versicherungs-
zeiten auf die Wartezeit nach § 1249 RVO. Die Unterscheidung
zwischen diesen beiden "Anrechnungen'" ist aber rechtserheb-
lich. Erst wenn eine Zeit, die die Tatbestandsmerkmale ei-
ner Ersatzzeit nach § 1251 Abs. 1 RVO erfiillt, nach Absatz 2
des § 1251 RVO angerechnet werden kann, taucht die Frage
auf, ob sie auch bei § 1249 RVO angerechnet werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gilt
die Ersatzzeitenregelung des § 1251 RVO nur fir Versi-
cherungsfdlle, die seit dem 1. Januar 1957 eingetreten sind
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(BSG 9, 92; 10, 151). Fir vorher eingetretene Versiche-
rungsfalle gilt anstelle des § 1251 RVO das alte Ersatz-
zeitenrecht; denach werden die in § 1263 RVO aF aufge-
fihrten Zeiten fiir die Erfillung der Wartezeit nur ange-
rechnet, wenn die Versicherung vorher bestanden hat. Die-
ser Rechtslage entspricht es, dafl Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst.
a RVAndG die Anderung des § 1251 RVO durch Art. 1 § 1 Ir.
15 RVAndG nur filir Versicherungsfidlle gelten 14B8t, die nach
dem 31. Dezember 1956 eingetreten sind. Aus Art. 5 § 4
Abs. 2 Buchst.a RVAndG kann daher nicht entnommen werden,
wie das LSG gzur Begriindung seiner Auslegung des § 1249

RVO meint, daB es bei § 1249 Satz 2 Buchst.b RVO nicht
darauf ankomme, ob zuruckgelegte Ersatzzeiten im Einzel-
fall als Versicherungszeiten anzurechnen seien. Bei Ver-
sicherungsféallen alten Rechts sind vielmehr Ersatzzeiten
versicherungsrechtlich nur bedeutsam und anrechnungsfahig,
wenn ihnen eine anrechnungsfidhige Beitragszeit vorausgeht,
Nur wenn sie hiernach (§ 1263 RVO aF) auf die Wartezeit
angerechnet werden konnen, sind sie auch bei § 1249 RVO

anrechenbar.

Gegen die Auslegung des § 1249 Satz 2 Buchst.b RVO durch
das LSG sprechen auch die Ausfiihrungen im Bundestag in der
176. und 177. Sitzung der vierten Wahlperiode (Stenografi-

scher Bericht, S. 8853 bis 8855, 8888, 8920 und 8921, 8942).

Zur Begrindung, daf nur bei einer Versicherungszeit von

180 Kalendermonaten Jegliche Anwartschaft wegfallen soll,
wurde wiederholt darauf abgestellt, daB mit einer Versi-
cherungszeit von 180 Monaten die ' ar» t e z e 1 t von

180 Monaten erfullt sein sollte, um den Anfall von Bagatell

renten auszuschlieBen (Stenografische Berichte zur '177.
Sitzung, vierte Wahlperiode, S. 8920, 8921). Der Geselzpe-
ber ging also davon aus, daB bei § 1249 RVO nur sol.che
Versicherungszeiten zu berlicksichtigen sind, die im Ein-
zelfall auch tatsdchlich fur die Erfillung der Vartezeit
anzurechnen sind (§ 1257 Abs. 2 RVO, § 1263 RVO aF).
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Somit kann im vorliegenden Fgll die Militdrdicnstzeit
1896/1898 bei § 1249 RVO nur mitgerechnet werden,
wenn eine Versicherung vorher bestanden hat. Es

kommt deshalb entscheidend darauf an, ob vor die-

sem Militdrdienst Versicherungsbeitrige ent-

richtet worden sind. Um dies festzustellen, ist

der Rechtsstreit an das LSG zurlckzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren
abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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