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Beschlud

In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessczialgerichts am 18, Lirz 1963
unter llitwirkung

des Senatsprésidenten R a a ¢ k ,
: als Vorsitzerdcn,

des Bundesrichters Pr. Dapprich
und des Bundesrichters Hellwitz
beschlossen:

Die Revisionen des Kliégers vom 19. April 1662 und
19. liovember 1662 gegen das Urteil des Landecsozial-
gerichts Niedersachsen vcen 8. Lidrz 1962 werden als
unzulidssig verworfen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

CGriinde:

Der Kliger hat am 19. April 1662, eingegangen beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 24. April 19€2, persinlich sowie am
19. Noverber 1062, eingegengen beim BESG am 20. November 1S62,

durch seinen Prozellbevollmuachtigten, Rechtsanwalt S==z=-—-,
-2 -
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Revision gegen das ihm am 6, April 1962 zugestellte
Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen
vom 8. M&rz 1962 eingelegt. Beide Revisionen sind un-

gulidssig.

Bei der von ihm personlich eingelegten Revision hat

der Kldger nicht beachtet, daB nach § 166 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) die Revision nur durch einen
zugelassenen ProzeBbevollmédchtigten wirksam eingelegt
werden kanﬁ, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung

des angefochtenen lUrteils auch aﬁsdrucklich hingewiesen,
worden 1ist,. ‘

verspdtet. Da das angefochtene Urteil dem Kliéger am

6. April 1962 zugestellt worden ist, hdtte die Revision
nach § 164 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 64 SGG spitestens am
7. Hai 1962 eingelegt werden miissen. Sic ist jedoch

crst am 20, kovember 1962 cingegangen.

- Der Kldger hat zwar wegen der versdumten Revisionsfrist
Viicdereinsetzung in den vorigen Staﬁd beantragt (§ 67
SGG). Diesem Antrag konnte jedoch nicht stattgegeben
werden. Auch wenn der Kldger infolge seiner Armut oder
zunindest infolge seiner Annahme, arm zu sein, an einer
Einlegung der Revision durch einen Rechtsanwalt ver-
hindert war und ihm ein anderer zugelassener ProzeBbe-
vollméchtigter (§ 166 SGG) nicht zur Verfiligung stand,

so war ihm doch gesetzlich die ldglichkeit ersffnet,

das Armenrecht und die Beiordnung cines Rechtsanwalts zu
beantragen(§167 SGG i.V.m. §§ 114 £f. der ZivilprozeB-
ordnung -ZP0-) und so zu einer formgerechten Eihlegung
der Revision zu gelangen. Dabei war es doch nicht - wie
der Klidger offenbar énnimmt - ecrforderlichi, das Arnmen-
rechtsgesuch so rechtzeitig vor Ablauf der Revisilonsfrist
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einzureichen, daB noch innerhalb dieser Frist iiber das
Gesuch hidtte entschieden werden kénnen. Die frithere
dahin.-gehende Rechtsprechung ist iiberholt (BGHZ 16,1;

BSG SozR SGG § 167 Da 1 Nr. 1). Wohl aber muBte der
Klédger innerhalb der Revisionsfrist das Armenrccht
beantragen und auch noch innerhalb dieser IFrist scine
Armut durch Vorlegung eines Zeugnisses zur LErlangung

des Armenrechts nachweisen (§ 118 Abs. 2 ZPO; BSG 1, 287),
Letzteres hat er jedoch schuldhaft verséiumt. Als cr am

11. lai 1962 das Zeugnis zur Erlangung des Armenrcchts
nachgereicht hat, war diec Revisionsfrist bercits ver-
strichen, Der'Kléger meint nun zwar, cer habe sofort

nach Eingang der Verfligung des Senats vom 30, April 1962,
durch welche er unter anderen auf dieses Erfordernis hin-
gewiesen worden ist, die Ausstellung eines solchen Zeug-
nigsses bel der Gemeindebehdrde beantragt. Ls sei nicht
sein Verschulden, wenn es ilhm erst so spdt von der
Gemeindeverwaltung ausgehindigt worden sci, dafl er es
nicht mehr innerhalb der Revisionsfrist habe einreichen
Ionnen. Er Ubersieht hierbei aber, daB er die Ausstellung
dicses Zeugnisses schon erheblich frither, d.h, alsbald
nach Zustellung des angefochtenen Urteils, h&Ette bean-
tragen konnen. Dann widre es ihm so rechtzeitig ausge-
hiindigt worden, dall er es noch vor Ablauf der Revisions-
frist beim BSG hdtte einreichen konnen. Aus diesen Grinden
ist auch der Antrag des Kldgers auf Bewilligung des Armen-
rechts durch BeschluB des Senats vom 6. OKtober 1962 ab-
gelehnt worden. Auf das der Einlegung der Revision ent-
gegenstehende Hindernis der Armut bzw. der Annahme, arm

zu sein, kann sich eine Partei zur Begriindung ihres Antrags
auf WViederecinsetzung in den vorigen Stend nur berufen,
wenn sie alles in ihren Kréften Stehende und von ihr zu
Verlangende getan hat, um dieses Hlndernls zu beheben.
Dazu gehort aber, dafl sie spdtestens am 1etzuen Tage der
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Revisionafrist die Bewilligung des Armenrechts beantragt
und das Zeugnis zur Lrlangung des Armenrechts einrecicht.
Denn nur dann kann sie damit rechnen, dafi ihr das Armen-
recht bewilligt wird (vgl. dazu BGH BeschluB vom 22. Sep-
tember 1959, Lindenmaier-Mohring, Lr. 5 zu § 233 (Ha)
ZPC; BSG BeschluB vom 10. Januar 1963 i.S., Nowack ./.
Land- und forstwirtschaftliche Berufsgenossenschaft

- 2 RU 240/62 -). Da der Kliager dem Erfordernis der
rechtzeitigen Dinreichung des Zeugnisses zur Erlangung
des Armenrechts schuldhaft nicht nachgekommen ist, konnte
seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigenlstand
nicht stattgegeben vierden.

Die Revisionen des Klégers mufliten aus diesen Grinden als
unzuldssig verworfen werden (§ 169 SGG).

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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