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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts am 18. Kärz 1963

unter Mitwirkung

des Senatspräsidenten R a a c k
‚

.
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. D a p p r i c h

und des Bundesrichters M e l l w i t z

beschlossen:

Die Revisionen des Klägers vom 19. April 1962 und

19. November 1962 gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Jiedersachsen vom 8. Härz 1962 werden als

unzulässig verworfen.

Außergerichtliehe Kosten sind nicht zu erstatten.

£Lr ü n_d e :

Der Kläger hat am 19. April 1962, eingegangen beim Bundes-

sozialgericht (BSG) am 2“. April 1962, persönlich sowie am

19. November 1962, eingegangen beim BSG am 20. November 1962,

durch seinen Prozeßbevollmächtigten, Rechtsanwalt S:=;=12‚
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Revision gegen das ihm am 60 April 1962 zugestellte

-Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen

vom 80 März 1962 eingelegt„ Beide Revisionen sind une

zulässig°

Bei der von ihm persönlich eingelegten Revision hat

der Kläger nicht beachtet, daß nach @ 166 des Sozial—

gerichtsgesetzes (SGG) die Revision nur durch einen

zugelassenen Prozeßbevollmächtigten wirksam eingelegt

werden kann, worauf er in der Rechtsmittclbelehrung

des angefochtenen Urteils auch ausdrücklich hingewiesenß

worden ist°

Die von Rechtsanwalt S:::r:;:.eingelegte Revision ist

verspätet° Da das angefochtene Urteil dem Kläger am
6° April 1962 zugestellt werden ist, hätte die Revision

nach @ 164 Abs„ 1 Satz 1 i„V„m° @ 64 SGG späteStens am

"„ Mai 1962 eingelegt werden müssen° Sie ist jedoch(

erst am 20° iovember 1962 eingegangen.

-Der Kläger hat zwar wegen der versäumten*Revisionsfrist

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt (@ 67

SSG); Diesem Antrag konnte jedoch nicht stattgegeben
werden° Auch wenn der Kläger infolge seiner Armut oder

zumindest infolge seiner Annahme, arm zu sein, an einer

Einlegung der Revision durch einen Rechtsanwalt ver-

hindert war und ihm ein anderer zugelassener Prozeßbe—

vollmächtigter (@ 166 SGG) nicht zur Verfügung stand,

so war ihm doch gesetzlich die Möglichkeit eröffnet,

das Armenrecht und die Beiordnung eines Rechtsanwalts zu

beantragen(ä167 SSG iovomo @@114 ff„ der Zivilprozeß—
ordnung —ZPO—) und so zu einer formgerechten Eihlegung

der Revision zu gelangen° Dabei war es doch nicht — wie

der Kläger offenbar annimmt
+ erforderlich, das Armen—

rechtsgesuch so rechtzeitig vor Ablauf der Revisionsfrist
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einzureichen, daß noch innerhalb dieser Frist über das

Gesuch hätte entschieden werden können° Die frühere

dahinwgehende Rechtsprechung ist überholt (BGHZ 16,1;

BSG SozR SGG @ 167 Da 1 Nr„ 1)° Wohl aber mußte der
Kläger innerhalb der Revisionsfrist das Armenrecht

beantragen und auch noch innerhalb dieser Frist seine

Armut durch Verlegung eines Zeugnisses zur Erlangung

des Armenrechts nachweisen (@ 118 Abs° 2 ZPO; BSG 1, 287)°

Letzteres hat er jedoch schuldhaft versäumto Als er am

110 Mai 1962 das Zeugnis zur Erlangung des Armenrcchts

nachgereicht hat, war die Revisionsfrist bereits ver—

stricheno Der Kläger meint nun zwar, er habe sofort

nach Eingang der Verfügung des Senats vom 30, April 1962,

durch welche er unter anderem auf dieses Erfordernis hin—

gewissen worden ist, die Ausstellung eines solchen Zeug—

nissee bei der Gemeindebehörde beantragt, Es sei nicht

sein Verschulden, wenn es ihm erst so spät von der

Gemeindeverwaltung ausgehändigt werden sei, daß er es

nicht mehr innerhalb der Revisionsfrist habe einreichen

können° Er übersieht hierbei aber, daß er die Ausstellung

dieses Zeugnisses schon erheblich früher, doho alsbald

nach Zustellung des angefochtenen Urteils, hätte bean—
tragen können, Dann wäre es ihm so rechtzeitig ausge—

händigt werden, daß er es noch vor Ablauf der ReViéions—

frist beim BSG hätte einreichen können° Aus diesen Gründen

ist auch der Antrag des Klägers auf Bewilligung des Armen—

rechts durch Beschluß des Senats vom 60 Oktober 1962 ab—'

gelehnt werden° Auf das der Einlegung der Revision ent—
gegenstehende Hindernis der Armut bzw, der Annahme, arm

zu sein, kann sich eine Partei zur Begründung ihres Antrags

auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur berufen,

wenn sie alles in ihren Kräften Stehende und von ihr zu

Verlangende getan hat, um dieses Hindernis zu behebeno

Dazu gehört aber, daß sie spätestens am
letzten Tage der
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Revisionsfrist.die Bewilligung des Armenrechts beantragt

und das Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts einreicht°

Denn nur dann kann sie damit rechnen, daß ihr das Armen—

recht bewilligt wird (vgl„ dazu BGH Beschluß vom 220 Sep—

tember 1959, Lindenmaier—Möhring, Nr„ 5 zu 5 233 (Ha)
ZPO; BSG Beschluß vom 100 Januar 1965 i„S° Nowack 0/{)

Land— und forstwirtsChaftliche Berufsgenoseenschaft

- 2 EU 240/62 -)„ Da der Kläger dem Erfordernis der
rechtzeitigen Einreichung des Zeugnisses zur Erlangung

des Armenrechts schuldhaft nicht nachgekommen iSt, konnte

seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

nicht stattgegeben werden°

Die Revisionen des Klägers mußten aus diesen Gründen als

unzulässig verworfen werden (€ 169 SGG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG„
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