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Im Namen d e s Volkesws

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-Prozeflbevollméchtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Februar 1970 durch

Senatsprésident Dr. Ha ug

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser,
Bundesrichter Dro P r 1 e d e r ic hs,

Bundessozialrichter M o g k und

Bundessozialrichter H a u s e n

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtcil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 13, April 1967
wird mit der lMaBgabe zurlickgewiesen, daB der
Ausspruch des Urtcils des Sozialgerichts Hamburg
vom 18. April 1966 wic folgt gefaBt wird:

"Der Bescheid der Beklagten vom 29, Oktober
1964 wird hinsichtlich der Rentenhdhe gedn-
dert.

Die Bcklagte wird verurteilt, bei decr Neu-
bercchnung des Altersruhegeldes des Versicher-
ten die Beschiftigungszceit des Versicherten

in Jugoslawien vom 1. Januar 1923 bis
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zum 50. Juni 1939 als Versicherungszeit
anzurechnen."

Die Beklagte hat der Klidgerin die Kosten des Revisions-—
verfahrens zu erstatten.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der am 22. iovember
1967 wdhrend des Revisionsverfahrens verstorbene Ver-
sicherte Karl F.ozmmm bis zu seinem Tode Anspruch auf
Anrechnung seiner Dienst— und Beschi@ftigungszeiten in
Jugoslawien vom 1. Januar 1923 bis 30, Juni 1939 auf das
ihm von der Beklagten gewdhrte Altersruhegeld hatte.

Der Versicherte, der Ehemann der jetzigeﬂ Kldgerin, die
den Rechtsstreit fortfiihrt, Volksdeutscher aus der Ukraine
und russischer Staatsangehdriger, gelangte nach Dicnst-
zeiten in der Roten Armee, in der WeiBlen Armee, Flucht

mit Angehdrigen dieser Armee nach Istanbul und Internie-

rung auf der Halbinsel Gallipoli hoim August/

September 1921 nach Jugoslawien. Dort war er zunichst

ein Jahr bis September 1922 Grenzwdchter an der Jugosla-
wisch-albanischen Grenze und anschlieflend arbeitete er
von Ende 1922 bis 1928 bei einem Friichtehdndler in Indija,
von 1928 bis 193%2 in der Werkstatt einer Kinderwagenfa-
brik in Indija und von 1932 bis Juni 1939 in einer Kinder-
wagenfabrik in Belgrad. Am 12, Juli 1939 verlieB der
Versicherte Jugoslawien, kam nach Berlin und am 1. August
1959 nach Hamburg-¥ilhelmsburg. 1928 heiratete er die
Kl&dgerin, die ebenfalls deutscher Abstammung isi. BEr
besal seit dem 18. August 1955 die deutsche Staatsange--
norigkeit. ' |
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Die Beklagte bewilligte dem Versicherten mit Bescheid
vom 29. QOktober 1964 ab 1. September 1964 das Alters-
ruhegeld in Hohe von monatlich 267,60 DM, wobei sie Bei-
tragszeiten seit dem 1, August 1939 nach den in den
Quittungskarten Nr. 1 bis 10 nachgewiesenen Beitr#gen
anrechnete. Mit der Klage hatte der Versicherte ver-
langt, seine Dienst- und Beschidftigungszeiten in Jugo-
slawien auf das Altersruhegeld anzurechnen. Das Sozial-
gericht (SG) hat mit Teilurteil vom 18. April 1966 den
Bescheid der Beklagten vom 29. Oktober 1964 hinsichtlich
der Rentenhohe aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
dem Versicherten in einem neuen Bescheid die Beschafti-
gung als Arbeiter in Jugoslawien vom 1. Januar 1923 bis
30, Juni 1939 als Versicherungszeit anzurechnen. Im Ub-
rigen hat es ausgesprochen, Uber die Anrechnung der
Dienstscit im jugoslawischen Staatsdienst kdnne nocn
nicht entschieden werden, weil dariliber noch weitere Er-
mittlungen anzustellen seien. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil
des SG Hamburg vom 18. April 1966 zurilickgewiesen und die
Revision zugelassen (Urteil vom 13. April 1967).

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.
Sic riligt Verletzung des Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes zu dem
. Vertrag vom 10. Mdrz 1956 zwischen der Bundesreoublik
Deutschland und der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien
Uber die Regelung gewisser Forderungen aus der Sozialver-
sicherung vom 25, Juni 1958 (BGBl 1958 II 168).

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozislgerichts Hamburg
vom 13, April 1967 und des Sozialgerichts
Hamburg vom 18. April 1966 aufzuheben und die
Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 29,
Oktober 1964 abzuweisen.
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Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt.

II
Die Revision der Beklagten ist unbegrindet.

Wach dem Tode des Versicherten (22. November 1967) hat

die Kl&igerin, dessen Witwe, das durch den Tod unterbro-
chene Verfanren Uber den Anspruch des Versicherten, seine
Beschiftigungszeit in Jugoslawien vom 1. Januar 192% bis
30. Juni 1939 als Versicherungszeit auf des ihm bereits
gewdhrte Altersruhegeld anzurechnen, gemiB § 1288 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) wirksam fortgesetzt.
Ihr steht bis zum Tode des Versicherten der Unterschieds—
betrag zwischen dem so berechneten und dem tatsidchlich von
der Beklagten gewdhrten Altersruhegeld zu (§ 1288 Abs. 2
RVO) . - | | ]

Das LSG hat seine Entscheidung auf Art. 5 Abs. 1 des
Gesetzes zu dem Vertrag vom 10, MB8rz 1956 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Foderativen Volks-
republikkJugoslawien Uber die Regelung gewisser Forderun-
gen aus der Sozialversicherung vom 25. Juni 1958 (BGB1l 1958
IT 168) - im folgenden "Gesetz" genannt - gestitzt. Von
dieser Vorschrift: |

"Zeiten, die von den in Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe
’a des Vertrages genannten Deutschen vor dem 1.
Januar 1956 in einer jugoslawischen gesetzlichen
Rentenversicherung zuriickgelegt worden sind oder
als zurlickgelegt gelten und nach jugoslawischem
Recht Versicherungszeiten oder ihnen gleich-
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gestellte Zeiten sind oder wiren, wenn
diese Personen bis zum genannten Tage

im Gebiet der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien beschiftigt gewesen wiren,
werden wie Versicherungszeiten angerech-
net, die in einer deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung im Bundesgebiet zu-
ruckgelegt worden sind"

ist auch weiterhin auszugehen, obschon in der Zwischenzeit
das Gesetz zu dem Abkommen vom 12, Oktober 1968 zwischen
der Bundesrcpublik Deutschland und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien lber Soziale Sicherheit
vom 29, Juli 1969 (BGBLl 1969 II 1437) ergangen ist. Die-
ses Gesetz zu dem am 1., September 1969 in Kraft getrete-
nen Abkommen zwischen den Vertragsstaaten vom 12. Oktober
1968 (BGB1 1969 II 1568) (vgl. Art. 42 Abs. 2 dieses Ab-
kommens und Art. 5 Abs. 2 des Gesetzes zu dem Abkommen vom
12. Oktober 1968) hat die Regelung des Art. 5 Abs. T des
"Gesetzes" unberiihrt gelassen, wie sich dies auch aus Ard.
39 Abs. 1 des Abkommens vom 12. QOktober 1968 ergibt, wo-
nach diesess Abkommen keinen Anspruch auf Zahlungen fiir die
zZeit vor seinem Inkrafttreten (1. September 1969) begriin-
det, sowelt es nichts anderes bestimmt, was aber nicht ge-
schehen ist. '

Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" ist auch nicht durch andere
Gesetze, insbesondere nicht durch das Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG) vom 25. Februar
1960 (BGBL I 93) aufgehoben und geindert worden. Hierzu
hat das LSG zutreffend festgestellt, daB lediglich die -
hier nicht in Betracht kommenden - Artikel % und 8 des
"Gesetzes" (redaktionell) gedndert worden sind, in Arti-
kel 7 § 3 Abs. 1 FANG unter den aufgehobenen Vorschriften
das "Gesetz" aber nicht erwdhnt ist.
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it Recht hat das LSG dem Artikel 5 Abs., 1 des "Gesetzes"
entnommen, daf die hier streitige Beschédftigungszeit des
Versicherten in Jugoslawien wie eine Versicherungszeit
anzurechnen ist, die in einer deutschen gesetzlichen Renten-
versicherung im Bundesgebiet zurlickgelegt worden ist. Der
Versicherte, der seit dem 18, August 1955 deutscher Staats-
angehdriger war, gehdrte zu dem Personenkreis nach Art. 1
Avs . 1 Buchstebe 2 des Vertrages zwischen der RBundesrepu—
blik Deutschland und der Fdderativen Volksrepublik Jugo-
slawien iiber die Regelung gewisser Forderungen aus der
Sozialversicherung vom 10, Midrz 1956 (BGBl 1958 II 170)

- im folgenden "Vertrag" genannt -, da er Deutscher im
Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes (GG) war und am
maBgeblichen Stichtag, dem 1. Januar 1956, seinen sténdi-
gen Wohnsitz im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
ndmlich Hamburg, hatte. Wenn auch im "Vertrag" nicht be-
stimmt ist, was unter dem in zwischenstaatlichen Abkommen
liber Sozialversicherung sonst nicht liblichen Begriff des
"stdndigen Wohnsitzes" zu verstehen ist, liegt doch nach
dem Sinn und Zweck des "Vertrages" auf der Hand, daB da-
mit der stidndige Aufenthalt gemeint ist (vgl. Alfred
Schwarz, Die Bedeutung des deutsch-jugoslawischen Vertra-
ges liber die Regelung gewisser Forderungen aus der Sozial-
versicherung fiir die Rentenversicherungstrédger, BArbBl 1960,
59, hier: 60; ders., Der deutsch-jugoslawische Vertrag
liber die Regelung gewisser Forderungen aus der Sozialver-
sicherung aus der Sicht der deutschen Unfallversicherung,
BG 1960, 30, hier: 31), der im vorllegenden Fall nicht
zweifelhaft sein kann. ‘

Die streitige Zeit vom 1. Januar 1923 bis zum 30. Juni 1939,
in der der Versicherte nach den unangefochtenen Feststel-
lungen des ILSG als Arbeiter in Jugoslawien gearbeitet hat,
kann nach Art. 9 Abs., 1 des "Gesetzes" nur dann wie eine
Versicherungszeit angerechnet werden, die in einer deutschen

Y
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gesetzlichen Rentenversicherung im Bundesgebiet zurilick-
gelegt worden ist, wenn sie vor dem 1. Januar 1956 in einer
jugoslawischen gesetzlichen Rentenversicherung zurilickgelegt
worden ist oder als zurilickgelegt gilt und nach jugoslawischem
Recht eine Versicherungszeit oder ihr gleichgestellte Zeit
ist oder widre, wenn der Versicherte bis zum 1. Januar 1956
im Gebiet der TFiderativen Volksrepublik Jugoslawien be-
schidftigt gewesen wdre., Da die gesetzliche Invalidenver-
sicherung bzw. Angestelltenversicherung in Jugoslawien erst
zum 1. September 1937 bzw. 1. Januar 1938 mit der Regelung,
daB in Jugoslawien zurlickgelegte Beschiftigungszeiten nur
dann anzurechnen sind, wenn der Versicherte nech dem 15,

fai 1945 in Jugoslawien in einem Arbeitsverh&ltnis gestan-
den hat (vgl. Schwarz, BArbBl 1960, 63), eingefiihrt worden
ist, fallt die Zeit der Beschidftigung des Versicherten ois
zur Einfihrung der jugoslawischen Kentenversicherung nicht
in die deutsche Versicherungslast nach Art. 2 Buchstabe a
in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 Buchstabe a des "Vertrages",
die sich ausdriicklich auf erwachsene "Anwartschaften und
Anspriiche auf Grund der bis zum 1. Januar 1956 in der jugo-
slawischen Sozialversicherung zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten (Bzitrags— und Ersatzzeiten)" beschrinkt (Art. 1

Abs. 1 Buchstabe a des Vertrages). Um es jedoch auch in
einem derartigen Pall zu ermdglichen, eine Beschdftigungs-
zelt anzurechnen, hat der Gesetzgeber, indem er iiber den in
Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe a des "Vertrages" gezogenen Rah-
men hinausging, aufgrund der Regelung cdes Art. 5 Abs. 1 des
"Gesetzes" eine Beschdftigungszeit in Jugoslawien bis zum

1. Januar 1956 einer Versicherungszeit oleichgestellt (vglo
Protokoll Nr., 12 des Ausschusses fiir Sozialpolitik, 3., Wahl-
periode, 12. Sitzung vom 17. April 1958, ferner HMitteilungea
der LVA Oberfranken und Mittelfranken 1964, Der deutsch-
jugoslawische Vertrag im Zusammenhang mit § 2 des Fremd-
renfengesetzes — FRG ~, 148, hier 152; dto, 1967, § 2 FRC

™M

und das dcutsch-Osterreichische sowie das deutsch-jugosle-
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wische Vertragswerk liber SozialeSicherheit, 127, hier:
1%2; Poschl, Der deutsch-jugoslawische Vertrag und das
Auslandsrentenrecht, SozVers. 1965, 36; Alfred Schwarsz,
BArbBl 1960, 63%; VerbKomm., FRG, § 2 Anm. 4 Nr. 8). Da-
mit ist auch die Zeit der Beschidftigung des Versicherten
in Jugoslawien als Vertragszeit gem8B Art., 5 Abs. 1 des
"Gesetzes" anzuerkennen. '

Diesem Ergebnis glaubt sich indes die Beklagte wmit ihrer
Revision widersetzen zu nissen, welil die in Art. 5 Abs. 1
des "Gesetzes" enthaltene Fiktion eines Arbeitsverhidlt-
nisses nicht auf s&@mtliche Personen ausgedehnt werden

kdnne, die Jugoslavien vor dem 15, Mai 1945 verlassen haben,

vielmehr auf den Personenkreis zu beschrinken sei, der

die Voraussetzungen des Fremdrentenrechts erfiille. Nach
jugoslawischem Recht seien vor dem 1. September 1937 zu-
riickgelegte Beschdftigungszeiten nur anzurechnen, wenn
der Versicherte nach dem 15. Mai 1945 in Jugoslawien in
einem Arbeitsverhidltnis gestanden habe. Sie beruft sich
besonders auf § 2 Buchstabe b decs Fremdrentenrechts (FRG),
wonach u.a. das FRG nicht gilt "fir Versicherungszeiten
und Beschiftigungszeiten, die o.... nach einem flir die Bun-
desrepublik wirksamen zwischenstaatlichen Abvkommen Uber
Sozialversicherung oder nach innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften eines Staates, flir den ein auch fir die Bundes-
republik Deutschland verbindliches allgemeines Abkommen
Uber Sozialversicherung wirksam ist, in einer Hentenver-
sicherung des anderen Staates, ohne Riicksicht darauf, oo
sie im Einzelfall der Berechnung der Leistungen zugrunde
gelegt werden, anrechnungsfdhig sind oder nur deshalb
nicht anrechnungsféhig sind, weil es Beschdftigungszeiten
sind". Das FRG sei demnach ~ so meint die Beklagte -
immer anzuwenden, wenn ein Versicherungstrdger in einem
anderal Staat nach dessen innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten zusténdig sei und dieser Staat mit der Bundesrepublik
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Deutschland durch kein allgemeines Abkommen verbunden

sei. In dem zu entscheidenden Falle fchle es schon an
einem "allgemeinen Abkommen", da der "Vertrag", wie

Art. 4 des "Vertrages" mit seiner Verpflichtung der
Vertragsstaaten zur alsbaldigen Aufnahme von Verhand-
lungen liber den AbschluBl eines Gegenseitigkeitsabkommens
iber Sozlalversicherung belege, lediglich eine Art "Vor-
vertrag" sei. Es sei somit das FRG anzuwenden. Flr die-
se Rechtsauffassung spreche auch Art. 3 des "Gesetzes",
wonach das FANG entsprechend gilt. Mit dieser Vorschrift,
die nicht isoliert gelesen werden dirfe, seil allgemein das

Fremrentenrecht in bezug genommen.

Dieser Rechtsauffassung der Beklagten kann jedoch nicht
gefolgt werden. Es ist zwar zutreffend, del der "Vertrag"
kein "allgemeines Abkommen" im Sinne des § 2 Buchstabe b,
3, Alternative FRG ist, denn es fehla ihm die Kennzeichen
eines allgemeinen zwischenstaatlichen Abkommens; der "Ver-
trag" bestimmt weder die Gleichstellung deutscher und jugo-
slawischer Staatsangehdriger in ihren Rechten und Pflichten
aus der Sozilalversicherung der beilden Staaten, noch 188t er
regelmdfig Leistungen der Sozialversicherung eines der bei-
den Vertragsstaaten in das Gebiet des anderen Staates zu,
noch hat er die Vertragsstaaten verpflichtet, Verbindungs-
stellen einzurichten. Der "Vertrag" - Schwarz nennt ihn
treffend "ein Gegenseitigkeitsabkommen besonderer Art auf
dem Gebiet der Sozialversicherung" (a20, 59) — beschrinkt
sich vielmehr darauf, bestimmte, in Art. 1 Abs. 1 des "Ver-
trages" aufgefilhrte Versicherungslasten zwischen den Tri-
gern der deutschen und jugoslawischen Sozialversicherung
auszutauschen, der Bundesrepnublik Deutschland aufzuerlegen,
den ermittelten Unterschiedsbetrag von 26 Millionen DM an
dle FOderative Volksrepublik Jugoslawien zu zahlen (Lrt. 1
Abs. 2), und zwar mit der Wirkung, daB mit der Zahlung des
Unterschiedsbetrages die Trdger der Sozialversicherung in
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beiden Vertragsstaaten von allen Verpflichtungen der
Anwartschaften und Anspriiche nach Art. 1 Abs. 1 Buchstaben

a und b befreit sind (Art. 3). In diesem genau umschrie-
benen Umfang hat der "Vertrag" Vorrang vor deutschen inner-
staatlichen Regelungen, verdrédngt also auch, aber beschriankt
auf diesen Bereich, das FRG (§ 2 Buchstabe b 2. Alternative
FRG); dariiber hinaus gilt aber das Fremdrentenreccht (vgl.
Mitteilungen LVA Oberfranken und Mittelfranken 1967, 131).

Die Beklagte verkennt indes, daB es hierauf nicht entschei-
dend enkommt. Denn fen hibl 9lltih ¢h Bebracht zu ziehende
Art. 5 Abs., 1 des "Gesetzes" geht, wie bereits betont,
weiter als Art. 1 Abs. 1 des "Vertrages". Art. 5 Abs. 1
des "Gesetzes" stellt nédmlich Beschidftigungszeiten in Jugo:-
slawien im Wege der Fiktion solchen Versicherungszeiten
gleich, "die in einer gesetzlichen Rentenversicherung im
Bundesgebiet zurlickgelegt worden sind". Derartige fiktive
Versicherungszeiten, die mit Poschl (a2a0, 37) als "Ver-
tragszeiten" bezeichnet werden mégen, nehmen eine Sonder-
stellung ein. Wegen ihrer Sonderstellung sind diese fikti-
ven Versicherungszeiten entgegen der Auffassung der Beklag-
ten nicht nach dem Fremdrentenrecht zu beurteilen (vgl.
Péschl, aaQ; Verb.Komm., FRG § 2 Anm. 4 Nr. 8). Daren
gndert auch nichts, dal Art. 3 des "Gesetzes" das FANG fir
entsovrechend anwendbar erklgrt. Hierdurch sollen ledig-
lich Einzelheiten wie Zustédndigkeit und Rentenberechnung
entsprechend den Vorschriften des Fremdrentenrechts be-
handelt werden. Die Verweisung auf das Frewmdrentenrecht
schlief3t aber nicht, wie dies die Beklagte annimmt, aucn
die Anwendung des § 1 FRG ein. Der in § 1 FRG bezeichuete
und gegeniiber demjenigen des Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes"
kleinere Personenkreis ist bei der Anwendung des Art. 9
Abs. 1 des "Gesetzes" nicht maBlgebend. Da der Versicherte,
wie bereits festgestellt, zu dem Personenkreis des Art. 5
Abs. 1 des "Gesetzes" gehdorte, muBte ihm die Beklagte die
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jugoslawische Beschédftigungszeiten bei der Gewdhrung des
Altersruhegeldes anrechnen.

Die Beklegte vermag sich dieser Verpflichtung auch nicht
dadurch zu entziehen, dal sie sich auf den Sinn und Zweck
des gesanrten Fremdrentenrechts beruft. Sie verkennt da—
bei aufs neue, daB die Regelung des Art. 5 Abs. 1 des
"Gesetzes" nicht dem Premdrentenrecht angehdrt. Sinn und
Zveck des "Vertrages" und des den "Vertrag" erginzenden
"Gesetzes" liegen darin, einen endgliltigen SchluBstrich
unter die Vergangenheit zu ziehen (Schwarz, aa0, 60); es
sollen liickenlos die Anspriiche und Anwartschaften deutscher
und jugoslawischer Staatsangehoriger von dem "Vertrag" er-
TaBt werden, die vor dem 1. Januvar 1956 in den deutschen
und jugoslawischen Rentenversicherungen erworben worden
sind. Nach diesem Sinn und Zweck des "Vertrages'" und vor-
nehmlich des Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes" haben solche
deutsche Versicherte, die Jugosléwien vor dem Stichtag,
dem 1. Januwar 1956, verlassen und ihren stiéndigen Wohnsitz
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland genommen haben,
Anspriche gegen einen deutschen Versicherungstréger aus
Beschdftigungszeiten in Jugoslawien vor dem 1. Januar 1956,
die wie Versicherungszeiten anzurechnen sind, die in einer
eutschen gesetzlichen Rentenversicherung zurlickgelegt wor-
den sind. Die Beklagte kann fir ihre gegenteilige Meinung
zwar ins Feld fithren, daB Schwarz, BArbBl 1960, 60, 63
(Nr. 5, 1C) in seinen Erl#uterungen zu dem "Vertrag" voun
"Wertriebenen" und "Umsiedlern" spricht, jedoch 1&Bt%t sich
aus dieser Wortwahl nicht schlieBlen, die Verglinstigung des
Art. 5 Abs. 1 des "Gesetzes"’/gelte nur flir Personen im Sinne
des § 1 PRG. Schwarz (az0) hat sich offenbar bei seinen

Ausfilhrungen ¢ avon leiten lassen, daR die Mehrzahl der Deut-

schen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Buchstabe a des "Vertrages"
Vertriebene sind; dies he. er auch in der von der Beklagten
angefilhrten Stelle (aa0 60) durch das Wort "iiberwiegend"

zum Ausdruck gebracht: "Die ZugehSrigkeit der Angehbrigen
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jedes Vertragssteates zur Rentenversicherung des anderen
Staates war ein Abschnitt im Leben dieser Personen, der
sich kaum wiederholen wird, weil es sich auf deutscher
Seite liberwiegend um Vertriebene und Umsiedler aus Jugogl
slawien handelt, ..." (ebenso: Schwarz, BG 1960, 30, hier:s
32). Eine solche Betrachtung steht mit dem Sinn und Zweck
des "Vertrages" und insbesondere des Art. 5 Abs. 1 des

"Gesetzes" 1im Einklang,

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dafl die Beschdftigungs-
zeiten des Versicherten in Jugoslawien vom 1. Januar 1923

bis zum 30. Juni 1939 wie Versicherungszeiten auf das
Altersruhegeld anzurechnen £inde.

Die Kostenentscheidung folzt aus § 193 SGG.
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