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Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklidgerin,
g egen
Kliagerin und Revisionsbeklagte,

— ProzeBlbevollmachtigber: o.ccevooovccvocoocnsoosoac

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14.De-
zember 1966 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Raack

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr.Schubert und
Bundesrichter Dr.Friederichs,
Bundessozialrichter Weber und

Bundessozialrichter Dr. Kaiserxr
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 18. Mérz 1966 mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhsndlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Grinde:
Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kliégerin Anspruch
auf Rente wegen Berufsunfihigkeit (§ 1246 der Reichsver-
sicherungsordnung ~RVO-) hat. Die Beklagte und‘das Sozialge=~
richt (SG) haben das verneint. Das Landessozialgericht (LSG)
hat auf die Berufung der Kligerin dieser mit Urteil vom
18. Mirz 1966, in dem die Revision nicht zugelassen ist.
die begehrte Rente ab 1. Mai 1964 zuerkannt.

Die Bekiagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.
Sie riligt Verfahrensmingel und Verletzung des § 1246 RVO.

Die Beklagte beantragt sinngemi$,

das Urteil des LSG Berlin vom 18. Mirz 1966 aufzu=-
heben und die Berufung der Klégerin gegen das Urteil
des SG Berlin vom 7. September 1965 zuriickzuweisen.

hilfsweise:

das Urteil des LSG Berlin vom 18. Mirz 1966 aufzsu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen,

Die Klégerin beantragt,

die Revision der Beklagten als unzulidssig zu ver-
werfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zurlickzu-
weisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes - SGG -) einverstanden erklirt.
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Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie ist, obgleich das
Berufungsgericht sie nicht'geméﬁ § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, da
die Beklagte.: einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des
Berufungsgerichts riigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150).

Die Revision macht u.a. geltend., der medizinische Sachver-
stindige Dr. J:-- habe in seinem Gutachten vom 12. Januar
1965 die Ansicht gedufiert, der Kligerin scien keine grdBeren
Anmarschwege von und zur Arbeitsstelle zuzumuten. Hieraus
habe aas LSG aber nicht den Schluf3 ziehen diurfen, der in
Berlin-Kladow wohnenden Kligerin konnten die Anmarschwege nicht
zugemutet werden und sie sel daher berufsunfihig. Beriicksich-
tige man., was die Klédgerin gegenliber diesem Sachverstandigen
an Beschwerden vorgebracht habe (S. 3 des Gutachtens], so
konne die AuBerung des Sachverstindigen in Verbindung mit
den objektiven Befunden nur dahin verstanden werden, daB
liberlange FuBwege auszuscheiden hdtten. Dem Gutachten
lasse sich aber nicht entnehmen, daB die Kldgerin etwa aufler.
stande sei, offentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Venn der
Sachversténdige dies gemeint haben sollte, hétte er hierauf
sicher hingewiéseno Das Gutachten gebe also liber das Ausmal
der "Wegebeschrinkung” kein klares Bild, so daB sich das LSG
héatte gedridngt fiihlen milssen, den Sachverstdndigen um eine
ndhere Erliduterung zu bitten, was nach ihrer - der Beklagten
Uberzeusung - dazu gefilhrt hitte, daB der medizinische Saci~
venshandige Dr. Juy.77ydlie Klédgerin fir unumschrinkt in

: Lage erklart hitte, Verkehrsmittel zu benutzen. Dani
aber hidtte sich das Berufungsgericht veranlafBt sehen miissen,
die im Urteil erwdhnte Entfernung der Wohnung der Kliégerin
zur nachsten Autobushaltestelle genauer festzustellen, um
ermessen zu kénnen, ob der Kligerin der Weg dorthin zuzu-
muten sei. -
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Diese Rlige der Revision, das LSG habe den Sachverhalt nicht
hinreichend erforscht (§ lo3 SGG), ist entgegen der Auf-
fassung der Klidgerin formgerecht (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Die Revision hat ndmlich im einzelnen alle Voraussetzungen
einer der Formvorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SCG genii-
gendén Revisionsbegriindung erfillt. Denn bei einer Rlige der
mangelnden Sachaufklirung (§ lo3 SGG) bestehen diese darin,
daB die Revision anzugeben hat, welche Tatsachen das LSG
noch hitte aufklidren miissen, mit welchen Mitteln dies hitte
geschehen sollen und warum sich das LSG zu dieser ‘
weiteren Sachaufkliédrung hitte gedridngt fihlen mussen:

Die Revision hat einmal eine Aufklidrung dariiber fiir erforder-
lich gehalten, was der Sachversténdige Dr. J: .70 unter
"Anmarschwegen" der Kligerin von ihrer VWohnung in Berlin-
Kladow bis zu ihrer Arbeitsstdtte verstanden hat; sie hat
auch das Mittel bezeichnet, mit Hilfe dessen die Aufklirung
geschehen soll, namlich durch Erlduterung des schriftlichen
Gutachtens des Dr. J::io7 durch diesen Sachverstindigen
(§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 411 Abs. 3 der Zivilpro-
zelordnung -ZPO-). Die Revision hat schlieBlich auch den
Grund angegeben, warum sich das LSG von seinem Rechtsstand-
punkt aus zu der von der Revision vérmiﬁten Sachaufkldrung
hdtte gedrédngt fiihlen milissen: Das LSG hat es nimlich bei der
Prifung der Frage, ob die Klidgerin berufsunfizhig ist, ent-
scheidend darauf abgestellt, ob sie imstande ist, die "An-
marschwege" zu bewiltigen.

Dicse Rlige der Revision greift auch durch. Das LSG hat

sich zur Stitze seiner Entscheldung, die Kligerin sei

wegen der Unzumutbarkeit groferer Wege zur und von der
Arbeitsstdtte berufsunfihig, auf die Erkldrung des Sacnver=

stindigen Dr. Jiii iz berufen. Die hier in Betracht kommen-

de AuBerung des Sachverstiéndigen: "Auch sind der Klégerin
keine groferen Anmarschwege von und zur Arbeitsstelle zu-
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mutbar” ( S. 11 unten, 12 oben des Gutachtens) ist, wie die
Revision mit Recht beanstandet, nicht klar genug, um hierauf die
Entscheidung griinden zu ktnnen. Das Wort "Anmarschweg" ist
nimlich vieldeutig. Es kdnnen darunter sowohl FuBwege als
auch Wege mit offentlichen oder privaten Verkehrsmitteln,
aber auch solche, die sowohl zu FuBl als auch mit offentli-
chen oder privaten Verkehrsmitteln zurlickgelegt werden, ver-
standen werden. Keineswegs ist es zwingend, wie dies die
Kligerin anneﬂﬁen will, daB wegen der "allgemeinen Er=-
fahrungstatsache" daB bei den GrdBenverhiltnissen Ber-

lins und seiner Gliederung in Wohn- und Industriegebiete

die Benutzung von Verkehrsmitteln zur Bewdltigung des Weges
zwischen Wohn- und Arbeitsplatz die Regel bilde, und weil
dies einem in Berlin tdtigen Sachverstindigen gegen-

wdrtig sei, wenn er von ’Anmarschwegen“ spreche, das Gut-
achten eindeutig ist. Diese Auffassung der Kldgerin kann
ebensogut zutreffend wie unzutreffend sein. Aus dem Gut-
achten des Sachversténdigen Dr. Juiiioniz 14BE sichn ein-
deutig weder etwas fiir die eine noch die andere Meinung
entnehmen. Die Beifiigung "grsBere" zu dem Wort "Anmarsch-
wege" 1iB8t ebenfalls nicht erkennen, welche Vorstellungen
der Sachverstdndige hiermit verbunden hat. Das LSG hitte
sich deshalb gedridngt fiihlen miissen, den Sachverstiandigen
die AuBerung iliber die Unzumutbarkeit groBerer Anmarscnvege
dahin erliutern zu lassen, ob unter "Anmarschweg" ein solcher
allein zu FuB oder zu FuB und mit o8ffentlichen oder privaten
Verkehrsmitteln (z.B. Bus, Strafenbahn, Kraftfahrzeug) zu
verstehen ist und was die Kennzeichnung "griSere" auf den
Fall der Kligerin bezogen bedeutet. Es widre auch erforder-
lich gewesen, um die notwendigen tatsidchlichen Grundlagen
flir eine Befragung des Sachverstindigen und die Entscnel~
dung Uber die Zumutbarkeit von "Anmarschwegen" zu gewinnen,
die Linge des FuBweges der Kligerin von ihrer Wonnung bis
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zur'néchstén Bushaitestelie genau zu ermitteln, die nach der
im Revisionsverfahren gemachten Angabe der Beklagten nur
250 bis %00 m betragen soll.

Dieses Efgebnis vermag die Kldgerin nicht-dadurch auszu-
riumen, daB sie, gestiitzt auf die Meinung, "trotz des Amts-
ermittlungsprinzips” bestehe "eine gewisse Mitwirkungspflicht
der Parteien", es jetzt der Beklagten verwehren will, die
"Unklarheit" liber die "Anmarschwege" in der Revision zu
rugen, nachdem sie dazu vor dem LSG geschwiegen habe. Der
Klédgerin kann zwar darin beigepflichtet werden, daf auch
den Beteiligten eine Mitwirkung abverlangt werden muf3

(vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur SGb § 103 Anm. 3.
Diese Mitwirkung hat aﬁer nicht den Umfang, den ihr hier
die Kligerin beimessen will. An eine Mitwirkung der Be=
klagten wire etwa zu denken gewesen, wenn das LSG die
Beklagte aufgefordert hidtte, sich kritisch zu dem Sachver-
stiandigengutachten, vornehmlich zu dem Punkt der "Anmarsch=-
wege", zu HuBern. Eine derartige Auflage hat das LSG aber
nicht erteilt, so daB es auf Grund der dem Berufungsgericht
obliegenden Amtsermittlungspflicht seine Aufgabe blieb,
Unklarheiten dés Gutachtens sachgerecht auszuridumen.

Da das Verfahren des Berufungsgerichts insofern bereits an
einem wesentlichen Verfahrensmangel leidet, kann es offen
bleiben, ob weitere Veffahrensméngel, wie sie die Revision
geriigt hat, vorliegen. | ’ ‘

Die damit zulissige Revision der Beklagten ist auch begrﬁna
det. Es ist namlich mdglich, daB das Berufungsgericht zu
einer andereh Entscheidung gelangt widre, wenn es gesetzmi-
8ig verfahren wire. Mangels ausreichender Feststellungen
kann das Bundessozialgericht in der Sache selbst nicht enbt-
scheiden. GemisB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG muB daher das ange-
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fochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheldung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

Das LSG wird die fehlenden Feststellungen iber die Anmarsche-
wege der Kliagerin und deren Zumutbarkeit zu treffen haben.
-Beil seiner erneuten Entscheidung wird das LSG gegebenenfalls
auch zu prifen haben, ob der Klidgerin zumindes{ ein Umzug
innerhalb von West-Berlin zuzumuten ist (vgl. BSG SozR RVO

o

§ 1246 Nr. 21 und 41).

Die Entscheidung Uber die Erstattung der aullergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren av-
schlieBlenden Entscheidung vorbehalten.
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