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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklé&gerin,

gegen

. Beklagtc und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung am 25. November 1965 durch

Senatspridsident R a a ¢ k
- Vorsitzenden -,

Bundesgsrichter Schmidthals und
Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter We b er R und

Bundessozialrichter Dr. G a ber

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. Februar
1965 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Grinde:

Gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
(LSG) vom 23%. Februar 1965, in dem die Revision nicht
zugelassen ist, hat die Kl&gerin Revision eingeclegt.
Sie rigt Verletzung der §§ 103, 106, 128 des Sozial-
gerichtcgesetzes (SGG) und unrichtige Anwendung des
§ 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVO); sie hdlt
Tferner den Tatbestand des Urteils flr unvollsténdig

(8% 134, 136 SGG).

Die Klé&gerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klégerin als unzulissig

zu verwerfen.

Die Revision der Klédgerin hat Irfolg. Sie ist, obgleich
das Berufungsgericht sie nicht gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen hat, gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft, da die Klédgerin wesentliche Midngel des Verfahrens
des Berufungsgerichts riigt, die auch vorliegen (BSG 1,
150) .

Das LSG hat né@mlich in dem angefochtenen Urteil nicht
hinreichend die Griinde angegeben, die fiir seine Uber-
zeugung leitend gewesen sind (§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG)
und auch seiner Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) nicht

genugt.
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Nach der aus den Entscheidungsgrinden des angefochtenen
Urteils crsichtlichen materiell-rechtlichen Auffassung
des LSG, dic bei der Priifung der Frage, ob das Verfahren
des LSG fechlerhaft ist, vom Revisionsgericht zugrunde-
zulegen ist (BSG SozR SGG § 103 Nr. 7 und § 162 Nr. 20),
hat es das Berufungsgericht, das die Klédgerin nicht fir
berufsunfihig und aufgrund ihres beruflichen Werdegangs
fir auf den allgemcinen Arbeitsmarkt verweisbar halt,
auf zweil Umstidnde abgestellt. Zum einen hat es gemeint,
die Kliégerin habe 1949 ebensogut auch eine Beschidftigung
al
kOnnen; die Annahme des Sozialgerichts (SG), solche Arbeits-

[&]

endstickerin in Betrieben der Bundesrepublik finden

moglichkeiten hiitten flr die Kldgerin nicht bestanden,
widerspreche den Tatcochen. Zum anderen hat es das LSG
nach sciner Rechtsauffassung fur entscheidend gehalten,
daBl jedenfalls 1956 fiir die Kl&gerin keineriei AnlaB
bestanden habe, aus Mangel an cntsprechenden Arbeits-
gelegenheiten, den Berufswechsel vorzunehmen; der Berufs-
wechsel der Xlédgerin von der Handstickerin zur Putzfrau
sei somit freiwillig erfolgt.

Mit Recht vermift die Revision zu der Feststellung des
1SG, die Kligerin hédtte im Jahre 1949 ebensogut auch

eine Beschéftigung als Handstickerin in Betrieben der
Bundesrepublik finden konnen, eine Begriindung. Der Satz

in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils,

dic Annahme des SG, solche Arbeitsmbglichkeiten hétten fir
die Klégerin nicht bestanden, widerspreche den'Tatsachen,
stellt keine hinrcichende Begrindung dar. Das LSG hat
ndmlich in ihm nicht - auch nicht andeutungsweise - an-
gegeben, welche Irlenntnisquelle ihm fiir diese Feststellung
zur Verfiigung stand. Insowelit liegt ein VerstoBl gegen

§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG vor.
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Zugleich hat das LSG auch gegen § 103 SGG verstofBen.
Es hétte ndmlich Beweis dariiber erheben miiscen, ob die
augs dem Sudetenland in das Bundesgebilet vertricbenc
Klédgerin in ihrer ncuen Heimat cinc Beschéftigung als
Handstickerin hiitte finden kdnnen.

Da das Verfahren des Berufungsgerichts bereits an den
gekennzeichneten wesentlichen Mingeln leidet, kann es
offen bleiben, ob die weiteren, von der Revision geriigten

Verfahrensverstollec vorliegen.

Dic auch form~ und fristgerecht eingelegte und begrindete
und nach alledenm zuiéssigc Revision ist auch begriindet.
Bg ist nidmlich moéglich, daB das Berufungsgericht bei
Vermeidung der gekennzcichneten Verfahrensméngel zu einer
andcren IEntscheidung gelangt widre (BSG SozR SGG § 162

Nr. 29). Sein Urteil mufBl daher aufgchoben und dic Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuruckverwiesen werden. Das LSG wird zundchst erwdgen
missen, ob es nicht erforderlich ist, die Kl&dgerin Uber
ihren bisherigen Beruf (vgl. BSG 7, 66, 68) als Hand-
stickerin eingehend und tunlichst in Gegenwart eines Sach-
verstindigen zu horen und gegebenenfalls noch Zeugen lber
dic Einzelheiten der Tdtigkeit einer Handstickerin der
von der Kldgerin behaupteten Art zu vernehmen. Das Beru-
fungsgericht wird bci seinen weiteren Feststellungen mit
zu prifen haben, ob die THdtigkeit der Kldgerin als Hand-
stickerin den Anforderungen eines Lehr- oder Anlcrn-
berufs entsprochen hat. Im Rahmen der noch erforderlichen
Sachaufklédrung wird sich das LSG bei seinen Fragen auch
von den rechtlichen Gesichtspunkten der Vervieisbarkeit
und der Zumutbarkeit (§ 1246 Abs. 2 RVO) leiten lasscn

miussen.
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Die Entscheidung Uber die Kostenerstattung bleibt der
den Rechtsstreit abschlieflenden Intscheidung vorbehalten.
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