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Bundessozialgericht

12 RJ 206/62

Verkiindet am

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstfeit

25. Februar 1965 Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen
Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1965, an der
mitgewirkt haben :

Senatsprisident Raack

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R e ime T und

Bundessogzialrichter 2 01 1l enkopf
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
28. Februar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die aulBlergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Grinde :

Die Beklagte gewdhrte dem Klidger mit Bescheid vom 21. No-
vember 1960 Altersruhegeld vom 1. Januar 1959 an nach den
seit dem 1. Januar 1957 geltenden Recht. Der Kldger war
von Februar 1946 bis Mirz 1949 in landwirtschaftlichen Un-
ternechmen gegen aus Bar- und ‘Sachbezligen bestehendes Ent-
'gelt versicherungspflichtig beschéftigt gewesen. it
seiner Klage gegen den Bescheid beanstandet er den fir dic
Jahre 1946 bis 1949 angenommenen Arbeitsentgelt und be-
gehrt hohere Rente. Das Sozialgericht {5G) Detmoléd hat
mit Urteil vom 26. September 1961 die Klage als unbegrin-
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det abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Norcérhein-
Westfalen hat mit Urteil vom 28. Februar 1962 die Reklagte
unter Abdnderung des Urteils des SG und teilweiser ruf-
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hebung des angefochtenen Bescheides verurteilt, dem Kliger
einen neuen Bescheid zu erteilen, in dem der filir ihn mafl-
gebenden Rentenbemessungsgrundlage ein Arbeitsentgelt fir
die Zeit von Februar 1946 bis Marz 1949 zugrunde geclegt
ist, der gegenﬁber dem nachgewiesenen Arbeitsentgelt um

20 v.H. erhoht ist. Das LSG hat die Revision zugelossen.
Es hat sich bei seinem Urteil auf Art. 2 § 55 Abs. 2 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG)“‘
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gestltzt,
Gegen dieses Urteil hat dic Beklagte Revision mit dem An-
trag eingelegt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Wesgtfalen vom

28. TFebruar 1962 aufzuheben und die Berufung

des Kldgers gegen das Urteil des SG Detmold

vom 26. September 1961 zuriickzuweilsen.
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Die Beklagte riigt, das LSG habe Art. 2 § 5% Abs. 2 ArVvNG
zu Unrecht angewandt, weil der Kldger keine mindestens
zehn jihrige Beschédftigung im Sinne des Art. 2 § 55 Abs. 1
ATVNG nachgewiesen habe. Abs. 2 nehme ausdriicklich auf
die Voraussetzungen des Abs. 1 Bezug, also auch auf die
Pflichtbeitragsentrichtung fir mindestens zehn Jahre. Der
Wortlaut sei klar. Dieselbe Rechtsauffassung habe das
Bayerische LSG im Urteil vom 27. Juli 1961, abgedruckt in
Bay. ABL Nr. 5/1962 Seite B 18, dargelegt.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, aber nicht begrin-
det, weil das Berufungsgericht den art. 2 § 55 ArVNG zu-
treffend zugunsten des Kldgers angewandt hat.

Nach Abs. 1 des Art. 2 § 55 ArVNG ist die nach den §§ 32
und 33 dieses Artikels umgestellte Rente ohne KinderzuschufBl
um 16 v.H. zu erhdhen, wenn der Versicherte nachweist, daB
fﬁr.ihn vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wihrend minr
destens zehn Jahren Beitridge fiir eine versicherungspflich-
tige Beschaftigung u.a. in einem landwirtschaftlichen Unter-
nehmen entrichtet worden sind und ihm widhrend dieser Zeit ne-
ben Barbeziligen als Sach- oder Dienstleistungen freier Unter-
halt (Kost uhd Wohnung) oder entsprechend Sachbezlige gewidhrt
wurden. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift ist der Berechnung
der fiir den Versicherten maBgebenden Rentenbenmessungsgrund-
lage auf Antrag fir Zeiten vor dem 1. Januar 1957, filir die

der Versicherte die Voraussetzungen des Absatzes 1 nachweist,

ein Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, das um 20 v.H. gegen-
iiber dem nachgewiesenen Arbeitsentgelt erhoht ist. Beide
Absdtze der Vorschrift bezwecken, einen gewissen Ausgleich
dafiir zu schaffen, daB in der Zeit vor dem 1. Januar 1957,
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dem Tage des Inkrafttretens des ArVNG, Sachbeziige unter
ihrem wahren wirtschaftlichen Wert bewertet worden sind
und daB3 die dadurch verursachte Unterversicherung bei
der allein auf dem Entgelt beruhenden neuen Rentenberech-
nung zu unangemessen niedrigen Renten fihrt.

Da die in diesem Sinne unterversicherte Beschdf{tigung des
Kldgers in landwirtschaftlichen Unternchmen nicht wihrend
mindestens zehn Jahren, sondern nur wdhrend drei Jehren
bestanden hat, hing - da die ilibrigen Voraussetzungen des
Absatzes 2 des Art. 2 § 55 ArVNG unzweifelhaft erfillt
sind - die Anwendung des Absatzes 2 allein davon ab, ob
dieser Absatz ebenso wic Absatz 1 der Vorschrift vor-
aussetzt, daB jene Beschdftigung mindestens zehn Jahre
gedauert hat. | " |

Diese I'rage, die in Rechtsprechung und Schrifttum unstrit-
ten ist, ist in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Ur-

teil zu verneinen.

Die Gegenmeinung stitzt sich allein auf den Wortlaut des
Absatzes 2, den sie fiir eindeutig klar hidlt. Dies trifft

jedoch nicht zu.

Ein eindeutig klarer Wortlaut im Sinne der Gegenmeinung
ist an sich denkbar. Zum Beispiel hatte Absatz 2 folgende
Fassung haben konnen:

" Der Berechnung der fiir den Versicherien mallgebenden.
Rentenbemessungsgrundlage ist auf Antrag fir Zeiten
vor dem 1. Januar 1957, wenn der Versicherte die Vor-
aussetzungen des Abs. 1 nachweist, ein Arbeitscntgelt
zugrunde zu legan, das um 20 vom Hundert gegeniter
dem nachgewiesenen Arbeitsentgelt erhoht ist. ™
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Eine solche Passung hitte klargéstellt,‘daB Abs., 2 nur
anwendbar sei, wenn der Versicherte alle Voraussetzungen.

des Absatzes 1 nachweise, mithin auch die Voraussetzung,

daB die in Abs. 1 ihrer Art nach ndher bezeichneten Zeiten
mindestens zehn Jahre gedauert haben miissen. Diese oder eine
ahnliche Fassung hat die Vorschrift aber nicht. Sie spricht
vielmehr von Zeiten vor dem 1. Januar 1957, "filir die" der
Versicherte die Voraussetzungen des Absatzes 1 nachweistL
zielt also auf Zeiten ab, flir die besondere Voraussetzungen
erfiillt sein missen. In dieser Weisc pflegt nach allgemei-
nem Sprachgebrauch die besondere Qualitdt einer Zcit oder

von Zeciten bezeichnet zu werden; die Dauer einer Zeit hingegen
ist nach iblichem Sprachgebrauch ein Quantititsbegriff. Nach
dem Wortlaut des Absatzes 2 ist es mithin zum mindesten

nicht auszuschliefBlen, dafl die Zeiten, fiir die der Versicher-
te dic Voraussetzungen des Absatzes 1 nachweisen muB, nicht
mindestens zehn Jahre gedauert zu haben brauchen.

Ist aber der Wortlaut des Absatzes 2 nicht eindeutig, so be-
darf es filir dessen Auslegung um so mehr der Beriicksichtigung
des Zusammenhangs, in dem die Vorschrift im Gesetz sich be-
findet, und ihres Zweckes unter Beachtung des Auslegungs-
ergebnisses. Die Vorschrift ist ein Teil des ATVNG, d.h.
eines Gesetzes, dessen Ziel wie das erklarte Ziel der ge-
samten Reform der Rentenversicherung iberhaupt es war, die
Rente nach der Lebensarbeitsleistung des Versicherten zu be-
messen (zu vergl. Teil A Allgemeines Absatz 1 der Begrindung
des von der Bundesregiecrung beschlossenen Entwurfs eines Ge-
setzes zur Beseitigung von Hiarten in den gesetzlichen Renten-
versicherungen, Bundestagsdrucksache IV/2572 S. 23). Mit dic-
sem Ziel sber wire es unvereinbar, zB einen landwirtschaft-
lichen Arbeiter mit nahezu zehn Jahren Arbeit bei unterbe-
wertcten Sachbeziigen von der in Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG vor-
gesehenen Erhohung des Arbeitsentgelts auszuschlieflen.
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Zusammenhang und Zweck der Vorschrift ndtigen vielmehr
zu der ‘Auslegung, daB Abs. 2 die in ihm vorgesehene Erho-
hung des Arbeitsentgelts unabhidngig von der Daucr der
unterversicherten Beschédftigung vorschreibt.

Die darin liegende Abweichung von der in Abs. 1 getrof-
fenen Regelung ist wohl begriindet. Bei Abs. 1 decr Vor-
schrift liegen die Dinge vollig anders. Hier bleiben

zwar die in Rede stchenden Becchidftigungszeiten unter zehn
Jahren unberiicksichtigt, jedoch aus eincem einleuchtenden
besonderen Grunde. Der Gesctzgeber stand nédmlich bei der
Schaffung des Absatzes 1 unter dem unabwendbarcn Zwar.,

im Zusammenhang mit der Umstellung der 2lten Renten cine
Losung zu finden, die die Rentenversicherungstrdger nicht
mit einer nicht zu bewdltigenden Verwaltungsarbeit belaste-
te und dadurch die Durchfithrung der Rentenversicherungs-—
reform gefdhrdete. Er war daher gezwungen, eine verhidlt-
nismdfig leicht durchfiihrbare, wenn auch grobe Losung zu
finden. ZEr hat sie gefunden mit der pauschalen Erhdnung
der umgestellten Rente um 10 v.H. ZEs ist aber selbstver-
stdndlich, daB eine solche ErhShung der gesamten Rente nur
vertretbar ist bei Vorliegen recht erheblicher Zeitriiume
mit unterbewerteten Sachbeziigen, nicht aber bei einer nur
geringen Dauer dieser Zeiten. Hier ist deshaldb das Zrfor-
dernis mindestens zchnjdhriger Dauer sinnvoll. Von ciner

solchen oder #hnlichen Zwangslage des Gesetzgebers kann
bei Abs. 2 jedoch keine Rede sein.

Der Senat hat auch erwogen, ob gegen dic von ihm gegchene
Auslegung des Absatzes 2 etwa spreche, daB sie die Renten-
versicherungstrdger mit einer Verwaltungssrbeit belaste,
die in keinem angemessenen Verhdltnis zu den durch dic An-
wendung des Absatzes 2 im Sinne dieser Auslcgung sich er-
gebenden Aufbesserungen der Renten stche. Hiervon kann je-
doch einmal deswegen nicht gesprochen werden, weil Abs. 2
einen besonderen Antrag des Versicherten voraussetzt, und
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sodann vor allem deswegen, weil die Vorschrift dem Versicher-
ten nicht nur die Beweislast, sondern auch die Beweisfiihrungs-
last auwrlegt. Zwar wird es Fdlle geben, in denen Antrige nach
Absatz 2 schon bei Unterversicherungszeiten von geringer,
vielleicht nicht einmal ein Jahr errcichender Daucr gestcllt
werden. In solchen Fdllen besteht in der Tat ein MiBverhidlt-
nis 2zwischen der erforderlichen Verwaltungsarbeit und der ge-
ringen Rentenerhdhung, die sich aus ihr ergibt. In der Praxis
werden solche Fdlle jedoch verhdltnismifBig selten sein, und
jedenfalls konnen derartige Ausnahmefdlle kein Grund dafiir
sein, entgegen dem erklarten Ziel der Reﬁtenversicherungs—
reform die Vorschrift des Absatzes 2 auch filr erhebliche Un-
terversicherungszeiten unter zehn Jahren nicht anzuwenden.

Nach alledem konnte die Revision der Beklagten keincn Erfolg
haben,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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