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Die Beteiligten streiten ilber die Nachversicherung des am
6. Januar 1940 geborenen Beigeladenen.

Dieser trat am 30. August 1954 in das Briiderseminar der
Kl&égerin, einer Einrichtung zur Heranbildung des eigcnen
Ordensnachwuchses, ein. Im Rahmen der Klostergemeinschaft"
erlernte er den Beruf eines Buchbinders. Nach AbschluB der
Lehre war er in den V%erkstdtten des Klosterverlags als Buch-
binder tdtig. Seit 5. Mai 1957 gehdrte er der Gemeinschaft
als Ordensbruder an. Am 20. Mdrz 1959 trat er azus der Klo--

stergemeinschaft aus.

Mit Schreiben vom 13. Juni 1959 beantragte der Beigeladene,
flir die Zeit seiner Ordenszugehdorigkeit die Nachversicherung
durchzufiihren. Aufgrund der entsprechenden Beitragstforderung
der Beklagten liberwies die Kl&gerin an die Beklagte filir die
Zeit vom 1., Marz 1957 bis 20. Midrz 1959 den Betrag von 525,
DM (= 14 % aus 150,—— DM filir 25 Monate); sie teilte mit, der
Beigeladene habe wdhrend seines Klosteraufenthalts nur freie
Kost und Wohnung erhalten. Die Beklagte forderte hiecrauf

die Kl&dgerin durch weiteren Bescheid unter Hinweis auf Art.

2 § 3 Abs. 7 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs--
gesetzes (ATVNG) auf, den Beigeladenen auch fiir die Zeit vom

30, August 1954 bis 28. Februar 1957 nachzuversichern,

Mit der gegen den ablehnenden Widerspruchsbescheid ernobenen
Klage begehrte die Kldgerin zunidchst auch die Feststellung
des Umfangs der Nachversicherung fir die Zeit vom 1. lirz
1957 an., In der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht
(5G) \Wlrzburg beantragte die Klégefin nur noch, die Nachver-—
sicherungspflicht fiir den Beigeladenen in der Zeit vor dem

1. Mdrz 1957 abzulehnen. Das SG wies die Klage ab 'Urteil
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vom 15, Juni 1962).

Auf die Berufung der Klidgerin hob das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) die erstinstenzliche Entscheidung
sowie die Bescheide der Beklagten auf; es lieBl die Revi-
sion zu (Urteil vom 2. Februar 1965).

Zur Begriindung fiihrte das LSG im wesentlichen aus: Strei:--
tig sei nur die Nachversicherung des Beigeladenen filir die
Zeit vom 30. August 1954 bis 1. Mdrz 1957. Eine Nachver:-
sicherung komme fir den Beigeladenen nach dem mit Wirkung
vom 1., Midrz 1957 in Kraft getretenen § 12%2 Abs. 5 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht in Betracht, weil
der Beigeladene wihrend seiner ZugehOrigkeit zur Klégerin
nicht mit gemeinniitzigen T&tigkeiten i.5. der Vorschrift

beschidftigt gewesen sei. Selbst wenn der Klosterverlag der

Klagerin gemeinnlitzige Zwecke verfolge, kdnne bestenfalls
fir die in der Schriftleitung des Verlags tdtigen und da-
mit den Verlag nach aullen hin vertretenden Personen eine
gemeinniitzige Beschidftigung bejaht werden. Eine solche
scheide aber fiir die rein interne T&atigkeit eines Buchdin-
ders aus., Wenn der Beigeladene nicht unter die Sonderre-
gelung des § 1232 Abs. 5 RVO falle, so habe dies nicht zur
Folge, dafl er deshalb dem Personenkreis des Abs. 1 dieser

Vorschrift zuzurechnen sei. Andernfalls wédre die Sonderre--
gelung des Abs. 5 gegenstandslos. Damit konne auf den Bei--

geladenen auch nicht Art. 2 § 3 ArVNG, der lediglich eine
Erweiterung des in § 12%2 Abs. 1 RVO ndher bezeichneten

Personenkreises darstelle, Anwendung finden. Die gegentei-

lige Ansicht des SG wiirde dazu filihren, daB der Beigeladene
gwar tTur die Zeit vor dem 1. M&rz 1957 nachzuversichern

WHre, mangels der Vorauésetzungen des § 1232 RVO aber nicht

www.prinz.law

fir die Folgezeit. Ein solches Ergebnis sei undenkbar, weil

es dem Sinn und Zweck einer Ubergangsregelung widerspreche,

Ein weiterer Grund fir die Nichtanwendbarkeit des Art. 2
§ 3 Abs. 1 ArVNG liege darin, daB der Beigeladene wihrend
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seiner Tdtigkeit als Lehrldng und Buchbinder im Klosterver-
lag kein Arbeitnehmer 1.,S. der Reichsversicherungsordnung

gewesen sei. Die Beschiftigung habe nicht auf einem Arbeits-

verhdltnis, sondern auf einer Ordensregel (Gehorsamspflicht’
beruht. Klosterinterne Beschiftigungen seien widhrend der
Geltungsdauer des alten Rechts nicht deswegen versicherungs.-
frei gewesen, weil als Entgelt nur Kost und Wohnung gewihru
worden seien. Vielmehr seien sie von vornherein nicht ver-:
sicherungspflichtig gewesen, well kein Beschiftigungsver.-
hdltnis i.S. der RVO vorgelegen habe. Als Mitglied der
geistlichen Genossenschaft sei der Beigeladene seit dem
Eintritt in den Orden als ZO0gling anzusehen, da er sich
bereits von diesem Zeitpunkt an der Gemeinschaft zur Ver--
figung gestellt und sich ihren Anordnunéﬂhnterworfen habe.
Ab wann der Beigeladene nach den Ordensregeln als litglied
der Gemeinschaft gez&dhlt habe, sei filir das Sozialversiche-

rungsrecht unerhebliche.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und fristgerecht
Revision eingelegt.

.Sie riigt eine unrichtige Anwendung des § 1232 Abs. 5 RVO
und des Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG. Entgegen der Auffassung
des LSG miisse aus der Gemeinniitzigkeit des gesamten gedst
lichen Unternehmens auch die gemeinniitzige Tdtigkeit der
einzelnen Mitglieder 1.3, des § 1232 Abs. 5 RVO im Rahmen
der Gemeinschaft gefolgert werden. Das fiir das LSG ent-
scheidende Kriterium einer nach auflen hin wirkenden gemein-—
nutzigen Tatigkeit sei von nur vordergriindiger Art und
nicht geeignet, sachgerechte Entscheidungen herbeizufiihreno
\Dies fihrt die Revision im einzelnen weiter aus).

Wenn man daher davon ausgehen miisse, daB der Beigeledene
unter den Personenkreis des § 12%2 Abs. 5 RVO falle, so sei
auch entgegen der Auffassung des LSG die Anwendbarkeit des
Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG zu bejahen., Das LSG hiZtte eine
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Versicherungsfreiheit des Beigeladenen filir die Zeit vor

dep 1. Marz 1957 aufgrund einer den §§ 1229 Abs. 1 Nr. 2

bis 4 und 1231 RVO sinngemidB entsprechenden Vorschrift

i.S. des Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG unter Beriicksichtigung

des § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO idF der Verordnung vom 17. Midrz
1945 .annehmen miissen. Die bisherige Versicherungsfreiheit
von Mitgliedern geistlicher Genossenschaften aufgrund des

§ 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO habe auf dem gleichen Grundgedanken
beruht wie die Versicherungsfreiheit nach den §§ 1229,

12317 RVO n¥F. Es sei kein Grund ersichtlich, warum Beamte,
‘die ‘durch das Ausscheiden aus dem Beamtenverhiltnis ihres
Versorgungsanspruchs verlustig gehen, anders behandelt
werden sollten als die in der gleichen Interessenlage befind-
lichen Mitglieder geistlicher Genossenschaften. Das Gesetz
habe deshalb in Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG die Nachversicherung
fiir die Zeit vor dem 1, liErz 1957 auch lediglich von einer
bisherigen Versicherungsfreiheit aufgrund sinngemidB entspre-
chender Vorschriften abhingig gemacht. Demnach kdnne hier
die Nachversicherung gemidB § 12%2 Abs. 5 RVO auch fir die
Zeit vor dem 1. Mdrz 1957 nicht an Art. 2 § 3 Abs. 1 ArvNG
scheitern. Nach Meinung des LSG miiBte die Rechtswohltat

der Nachversicherung gerade fiir Personen abgelehnt werden,
die aufgrund ihres Ausscheidens aus einer geistlichen Ge-
nossenschaft ohne jede soziale Sicherung waren. Dies xOnne
angesichts der rechtspolitischen Zielsetzung der Rentenre-
form nicht die A¥sicht des Gesetzgebers gewesen sein., Es
kbnne'somit auch gar nicht mehr darauf ankommen, ob der

hicy angesprochene Personenkreis unter den fir das Sozial-
versicherungsrecht geltenden Arbeitnehmerbegriff falle.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Bayerischen LSG
vom 2. Mai 1965 aufzuheben und die Berufung der Kldgerin
gegen das Urteil des SG Wiirzburg vom 15. Juni 1962 zuriicz-
zuweisen,

Die Klédgerin beantragt die Zurilickweisung der Revision.
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Sie h#lt die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts fiir zu-
treffend.

Der Beigeladene ist 1im Revisionsverfahren nicht gemiB
§ 166 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vertreten.

II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
unbegriindet. Die gegen das Berufungsurteil erhobenen Ein--
wendungen vermdgen die Entscheidung des LSG jedenfalls im
Ergebnis nicht zu entkradften,

Da der Rechtsstreit lediglich einen vor dem 1. Mirz 1957
liegenden Zeitraum betrifft, kommt es auf die Auslegung,
die das LSG der Vorschrift des § 1232 Abs. 5 RVO gegeben
hat, nicht entscheldend an. Denn diese Vorschrift, die
erstmals eine Regelung liber die Nachversicherung von ausge-
schiedenen Genossenschaftsmitgliedern gebracht hat, ist
nach Art. 3 § 8 ArVNG erst am 1. Mirz 1957 in Kraft getre-—
ten. Dies hat zur Folge, daBl auch der Beginn der nach

§ 1232 Abs. 5 RVO nachzuversichernden Zeit durch das Datum
des Inkraftiretens der Neuregelung bestimmt wird, soveit
keine besondere Rilickwirkungsregelung in den Ubergangsbe-
stimmungen getroffen ist (ebenso BSG 25, 24; vgl. auch Ver-
bandskommentar zur RVO, 6. Aufl., Anm. 11 zu § 12%2 und
Koch, 'Hartmann, Kommentar zum AVG, Band IV, Anm. D 2 zu § 9
AVG). Eine solche Regelung enthdlt allerdings Art. 2 § 3
Abs. 1 ArVNG. Jedoch hat diese Ubergangsvorschrift die
Pflicht zur Nachversicherung des Beigeladenen nicht auf die
Zeit vor dem 1. Marz 1957 ausgedehnt.

Das LSG hat dies in der zusdtzlich filir seine Entscheidung
gegebenen Begriindung zu Recht verneint. Auch der 11. Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) hat im Urteil vom 18. ilai
1966 (BSG 25, 24) die Auffassung vertreten, daB die Pflicht
zur Nachversicherung von Mitgliedern geistlicher Genossen-—
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schaftcn nach § 9 Abs. 5 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes — AVG - (= § 1232 Abs. 5 RVO) sich nicht auf Zeiten
vor dem Inkrafttreten der Nachversicherungsvorschriften der
Neuregelungsgesetze (1.%3.1957) erstreckt, weil die riickwir-
'kende Geltung dieser Vorschrift nach Art. 2 § 4 AnVNG (= Art.,
2 § 3 ArVNG) ua auch davon abhéngig ist, daB in der Vergan-
genheit ein an sich versicherungspflichtiges Beschédftigungs--
verhdltnis vorgelegen hat, aber nach den jeweils geltenden,
dem § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 AVG (= § 1229 Abs, 1 Nr. 2 bis 4
RVO) und dem § 8 AVG (= § 1231 RVQO) sinngem#B entsprechenden
Vorschriften Versicherungsfreiheit bestanden hat. Diese Vor-
aussetzungen sind bei Mitgliedern geistlicher Genossenschaf-
ten in der Regel nicht erfiillt. Der Senat schlief3t sich der
Entscheidung des 11. Senats aus folgenden Griinden an.

Die Revision hi#lt § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO idF der Verordnung
vom 17, Marz 1945 - RGBL I 41-(der wegen der Verweisung #in

§ 1226 RVO idF derselben Verordnung auf die Krankenversiche-
rungspflicht auch flir die gesetzliche Rentenversicherung von -
Bedeutung war,) fir diejenige Vorschrift, die vor dem 1.Marz
1957 sinngemdB i.S. des Art, 2 § 3 Abs. 1 Satz 1 ArviNG die
Versicherungsfreiheit des Beigeladenern entsprechend den 2abp

1, Mdrz 1957 geltenden §§ 1229 Abs. 2 bis 4, 1231 RVO oegrin-
det hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Versicherungs-
freiheit nach § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO iiberhaupt als eine den
§§ 1229 Abs. 1 Nr. 2 bis 4, 1231 RVO sinngem#B entsprechende
Vorschrift i.S. des Art. 2 § 3 Abs. 1 ArVNG angesehen werden
kann., Denn die Versicherungsfreiheit des § 172 Abs. 1 Nr.6
RVO setzte auch vor dem 1. M&rz 1957 ein Beschidftigungsver-
hdltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinn voraus, vel
dessen Fehlen ohnehin keine Versicherungspflicht bestand
(vgl. Hanow/Lehmann/Bogs, Kommentar zur RVO, Anm. 471 zu

§ 1227; Xoch/Hartmann, 2a0, Anm. V D zu § 2; Oppinger, Ange-
stelltenversicherung 1960, 198). Mitglieder geistlicher Ge-
nossenschaften unterlagen aﬂer nach dem bis zum 1. Marz 1957
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geltenden Recht in der Regel nicht der Versicherungspflicht.
Sie gehdrten auch widhrend der Auslivung einer Tdtigkeit im
Rahmen der Ordensgemeinschaft iiberhaupt nicht zu dem Perso-
nenkreis, auf den sich die Rentenversicherungspflicht er-
streckte, weil fiir das gemeinschaftsinterne Wirken kein
Beschdftigungsverhdltnis im Sinne des Sozialversicherunng
rechts angenommen wurde. Ein solches kam ausnahmsweise nur
dann in Betracht, wenn das Ordensmitglied aufgrund eines mit
einem aullenstehenden Dritten geschlossenen Vertrags auBer--
halb der Ordensgemeinschaft in einem gewdhnlichen Arbeits-—
verhdltnis stand oder wenn die Beschidftigung im Wege sog.
Abstellungen zu einem weltlichen Dienstherrn stattfend (velo
BSG, aa0, im AnschluB an BSG 13, 76; Hanow/Lehmann/Bogs,
acQ; Jantz/Zweng, Das neve Recht der kRentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten, 2. Aufl., Anm. II C zu § 1227;
Hegemann, Rentenversicherung 1964, 292). Nur filir solche
Ausnahmen einer an sich bestehenden Versicherungsoflicht
galt dann die Versicherungsireiheit des § 172 Abs. 1 Nr. 6
RVO unter den dort genannten Voraussetzungeno

Ein derartiger Ausnahmefall hat hier aber nach den fiir das
BSG gem8B § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG nicht
vorgelegen. Der Beigeladene war hiernach im allein strei-
tigen Zeitraum vom 30. August 1954 bis 28, Februar 1957 auvs--
schliefBlich innerhalb der Klostergemeinschaft als Zig.ling
des Briiderseminars tdtig und hat sonach iUberhauvpt nicht nach
aviRen hin gewirkt. Da er in dieser Zeit somit nicht zu dem
Personenkreis gehorte, auf den sich die Rentenversicherungs-—
prlicht erstreckte, konnte er schon deswegen damals nicht
nach § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO versicherungsfrei seino

daher
Es kann,'dahingestellt bleiben, ob die weiteren Voraussetzun-

gen der Versicherungsfreiheit nach dieser Vorschrift - ins-
besondere die Beschdftigung mit einer gemeinnitzigen LALig-

keit - erfiillt gewesen wiren.
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Desgleichen kann offen bleiben, ob der Beigeladene als
Mitglied der geistlichen Genossenschaft erst seit dem vom
LSG festgestellten Zeitpunkt seiner Aufnahme in die Ge-
meinschaft als Ordensbruder (5. Mai 1957) oder bereits
wihrend seines Aufenthalts im Briiderseminar der Kligerin
(vom 30.8.1954 bis 4.5.1957) anzusehen ist (so LSG; eben-
so Brackmann, aa0, S. 619; Oppinger, aal, S. 200; a.A.
Hegemann, Rentenversicherung 1965, 249). Im ersteren, vom
LSG abfelehnten Fall kédme eine etwaige Nachversicherung
auch deswegen nicht in Betracht, weil dann -der Beigeladene
mangels einer Mitgliedschaft zu einer geistlichen Genossen-
schaft nicht nach § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO versicherungsfrei
sein konnte. Fir diesen Fall kédme eine Versicherungs-
pflicht des Beigeladenen in Betracht, weil er dann im strei-

I, YONY :SIOMUTE]

tigen Zeitraum als Lehrling Arbeitnehmer des Klosters ge-
wesen widre (vgl. § 165 Abs. 2 RVO idF der VO vom 17.3.1945),
Polst man dieser Auffassung, dann stellt sich nicht die

@
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hier allein streitige Frage der Nachversicherungspflicnt

S[e puis :‘:LlllllllL eS!

wegen einer vor dem 1. Mdrz 1957 vorgelegenen Versicherungs-
freiheit, sondern die Frage einer zu Unrecht unterlassenen
Entrichtung von Pflichtbeitrdgen. Der Anspruch auf riickstédn-
dige Pflichtbeitridge ist hier von der Beklagten aber nicht
geltend gemacht worden. Allenfalls wdre die Beklagte flr
diesen Fall gehalten, die Zulassung der Nachentrichtung von
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Pflichtbeitrdgen unter den besonderen Voraussetzungen des

§ 1418 Abs. 3 RVO zu priifen (vgl. Eicher/Haase, Die Renteun-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten, 3. Aufl.,
Anm. 4 zu § 1418),

Wenn die Kevision auBerdem unabhidngig von der Ubergangéree
gelung des Art. 2 § 5 Abs. 1 ArVNG meint, eine Nachversi-
cherung ausgeschiedener Mitglieder geistlicher Genossenscnaf-
ten - die Mitgliedschaft des Beigeladenen in diesem Zusawmen-
hang unterstellt -« auch fir Zeiten vor dem 1. Mirz 1957 misse
schon aus der rechtspolitischen Zielsetzung des § 12%2 Lbs.D

RVO abgeleitet werden, so kann dem nicht gefolgt werden. Der
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11. Senat hat in seiner Entscheidung vom “8. I'ai 1966,

aa0, bereits darauf hingewiesen, dal mit der Neuregelung
des § 1232 Abs. 5 RVO erstmalig die Nachversicherung

unter bestimmten Voraussetzungen auch auf Personen ausge--
dehnt wurde, filir die bisher keine Versicherungspflicht
bestanden hatte. Da § 1232 Abs. 5 RVO mit dieser erweiter-—
ten sozialpolitischen Zielsetzung erst zm 1. MErz 7957 in
Kraft trat, war es folgerichtig, die Vergiinstigung, die
diese Vorschrift mit sich brachte, auch erst von diesem
Zeitpunkt an wirlisam werden zu lassen, Ein entsprechender
Wille des Gesetzgebers muB um so mehr angenommen werden,
als dem schriftlichen Bericht des Ausschusses flir Sozial-
politik zur Bundestags-Drucksache 3080 der 2. Wahlperiode
zu entnehmen ist, daB bel den damaligen Erdrterungen der

§§ 1227 Abs. 1 Nrs 5, 1232 Abs. 5 RVO ua auch Vertreter

der von den Neuregelungen betroffenen geistlichen Genos.-
senschaften zugezogen worden sind (vgl. die Anm. zu § 1227
Abs. 1 Nr. 5 des Berichts). Es liegt nahe anzunehmen. deB
der Gesetzgeber schon mit Riicksicht auf die mit der neu ein-
geTiihrten Nachversicherung verbundene finanzielle Belastung
der geistlichen Genossenschaften eine besondere gesetzliche
Regelung iiber die Ausdehnung der Nachversicherung von ausge-
schiedenen Genossenschaftsmitgliedern-auf Zeliten vor dem

1o Mérz 1957 bewuBt unterlassen hat.

Da somit eine Nachversicherung deslBeigeladenen fiir den hier
allein streitigen Zeitraum vom 30. August 954 bis 27.
Februar 1957 unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt ausschei -
det, braucht auf die von der Klidgerin vorgetragenen verfes.:
sungsrechtlichen Bedenken gegen die Nachversicherung ausge. -
schiedener Gemeinschaftsmitglieder {vgl. Hanow/Lehmzan /Bogs,
aad, Anm. 47 zu § 1227 RVO! nicht eingegangen zu werden.
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Die Revision kann aus diesen Grinden keinen Erfolg
haben,
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