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~ktenzeicnen: ‘
12 RJ 202/61 ~ Im Namen .des Volkes
In Sachen
Verkindet : S Beklagten und Revisionsklégerin,

an 24, HNErz 1964
gegen

' Klagerin und Revisionsbeklag?e,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts
auf dic miindliche Verhandlung vom 24. Mdrz 1964,
an der mitgewirkt haben ;

Bundesrichter Dr. Dapprich

als Vorsitzender, l
Bundesrichter Ir. Schwankhart und
Bundesrichter Schmidthals

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter W e b e r und
Eundessozialrichter R e imer
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als ehrenamtliche Richter
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fir Recht erkannt:v

Auf die Revision der Beklagten wird das Urfeil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
19. April 1961 aufgehoben.

.m.‘,_'l o : .o 1
Die Eerufung der Klidgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts in Dusseldorf vom 18, November 1960 wird
zuruckgewieseh. | i
AuBergerichtliche Kosten der beiden letzten Rechtsziige
sind nicht zu erstatten.

, J o o Von Rechts wegen.
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Die Kligerin war bis ITezember 1930 in der Arbeiterrenten-
versicherung pflichtversichert. Seit 1949 setzte sie die
Versicherung freiwillig fort. Sie entrichtete ausweislich
ihrer Quittungskarten Hr. 9 bis 11 in der Zeit von 1949

bis 1956 fir Jjedes Kalenderjahr je 26 Wochenbeitrige.

Von den flr das Jahr 1956 verwendeten 26 VWochenbeitrags-
marken tragen 20 Llarken den Jahresaufdruck "56" und 6 Karken

den Aufdruck "57", r « ' : o i
Die Beklagte bewilligte der Kldgerin durch Bescheid vom

25. August 1959 Rente wegen Berufsunfahigkeit in Hohe

von 26,70 Il seit 1. November 1957; sie lehnte die Berech-
nung der Rente nach altem Recht ab, weil am 31. Dezember 1956
die Anwartschaft nicht - auch nicht durch Halbdeckung -

erhalten gewesgen sei.
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; .
Hiergegen richtet sich die Klage, mit der die Klidgerin
die fiir sie giinstigere Berechnung ihrer.Rente nach den;
Vorschriften des altern Rechts gemBf Art. 2 § 42 des ‘
irbeiterrentenversicherungs-lieuregelungsgesetzes (ATTNG).
begehrt, £ "

| ) ‘ , S

Das Sczialgericht (SG) hat dle Klage abgew1esen Auf dle

Berufung der Xligerin hat das Landessozialgericht (LSG)

die Beklagte verurteilt, die Rente der Kldgerin aus der

im Jehre 1956 zuriickgelegten Versicherungszeit nach alten
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Recht zu berechnen und demgemidR zu gewdhren. Die Voraus-
setzungen des Art. 2\§ 42 ArVNG hat das LSG fur erfillt
gchalten., ls geniige, daB die Anwartschaft aus den 20 Vochen-
beitrigen, diec die Kldgerin fiur das Jahr 1956 noch vor
Ablauf diescs Jahres entrichtet habe, aufrechterhalten cei.

'  Nicht erforderlich sei es, daB auch die Vartezeit anm

- 31, Dezember 1956 erfiillt gewesen sei. - Das LSG hat die.

Revision zugelassen,
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Gegen dieses ihr am 15. llai 1961 zugestellte Urteil des
LSG hat die Bekloagte am 25. Iai 1961 Revision einge-
legt und das Rechtemittel gleichzeitig begrindet.

Sie riigt unrichtige Anvendung des Art. 2 § 42 ArvliG.

Sie meint, die Vorschrift und somit altes Recht seien
nur anwendbar, wenn soviel Beitriige nach altem Recht
cntrichtet worden seien, dafl ein Rentenanspruch be-
standen hittte, wenn am 1. Januar 1957 der Veréicherungs—
fall eingetreten wire. Demgemil miisse die Wartczeit

zu diesem Zeltpunkt erfillt gewesen sein. Zumindest

aber niisse die VWartezeit beim Eintritt des Versiche-~
rungsfalles erfiillt sein mit Beitrigen, die seit dem.

1. Jenuar 1957 geleistet worden seien und solchen frihe-
ren Zeitrdgen, aus denen awm 31. Dezember 1956 die An-
wartechaft erhalten gewesen sei. So habe das Eundes-
sozialgericht (28 G) inzwigschen entschieden. Da die
Klédgerin von den 26 erforderlichen Anwartschaftsbeitri-
gen fir das Jshr 1956 6 Beltrige mit Aufdruck "57"

inm Jahre 1957 erworben und entrichtet habe, sei anm

1. Januar 1957 die Anwartschaft aus den bis dahin ent-
richteten Beitrédgen erloschen. Ein Anspruch auf Gewdhrung
der Rente mach Art. 2 § 42 ArVIG bestehe daher nicht.

D

Die Beklagte beantragt sirngeni8,

das angefocntene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil
des SC zurlickzuweilsen.

Lie Klidgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie hiilt das angefochtene Urteil flr zutreffend und
trigt erginzend vor, siec habe die 6 Beitragsmarken nit
Aufcruck "57" noch im Jashre 1956 gekauft und entrichtet,
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l ‘.: v
weil sie beil den Postédmtern Wuppertal-Barmen und Wuppertal-
Unterbarmen Ende 1956 Marken mit Aufdruck "56" nicht nehr

bekornmen habe, |

‘Die Revision ist zuliissig und begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des Art. 2

§ 42 ArvVHEG fiir die Berechnung der Rente der Kligerin

nach altem Recht zu Unrecht als erfiillt angesehen. Hach
der stindigen Rechtsprechung des BSG setzt die Vors chrift
unter andcrem voraus, daf3 beim Bintritt des Versicherungs-
Talles dic Vartezeit erfiillt ist mit denjenigen Beitrigen,
die flr die Zeit nach dem 31. Dézembef 1956 entrichtet
worden sind, und solchen Beitrdgen, die vor dem 1. Januar
1957 entrichtet worden sind, und aus denen die Anwart-
schaft zum 31. Dezember 1956 erhalten war (3SG 15, 271,
2793 Urteile des 4. Senats des BSG vom 25. Oktober 1962

- 4 RJ 95/61 - und vom 22. Kovember 1962 - 4 RJ 329/61 -).

Das ist nicr nicht der Fall. Das Berufungsgericht hat

in den Intscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils
festgestellt, daf die Klégerin fir das Jahr f956 bis

zum Ablauf des Jahres 1956 erst 20 Wochenbeitrige ent- §
richtet hatte. Diese Fests tellung ist von der Revision,

die nur dic Beklagte eingelegt hat, nicht &ngegrlf en
vorden; sic ist daher nach § 163 des ‘Sozialgerichts geoetzeo
(8GG) fiur das Revisionsgericht blndcnd Sowelit die Ylagerln
dagegen vorbrlngt, sie habe auch die 6 Vochenbelytrags-—
marken mit Aufdruck "57" noch im Jshre 1956 entrichtet,

“kann sie damit nicht gehort werden, weil einc insoweit
' moglicherweise mangelhafte Tatsachenfeststellung des

Berufungsgerichts nur mit der Revision oder AnccnluBrev1o¢on
habe rechtswirksam geltend gemacht werden konnen. Da die
¥lédgerin somit vor dem 1., Januar 1957 nicht die zur Er—|_
naltung der Anwartschaft fiir das Jahr 19%6 erforderlichen

. 26 Vochenbeitrige, sondern nur 20 Vochenbeitrige gelecistet
‘hat, war nach § 1265 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung {RVO)

i
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al dic Anwartschaft aus allen filir die Zeilt bis zum Beginn des
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Jahres 1956 entrichteten Beitridgen erloschen. Die Anwart-
schaft war insoweit auch nicht durch Halbdeckung erhalten.
Mit den 6 Beitriégen, die die Klégerin im Jahre 1957 fur
das Jahr 1956 nachentrichtet hat, war die Anwartschaft

in Sinne des Art. 2 § 42 ArVNG nicht gewahrt; denn fiir
die Priifung der Anwartschaftserhaltung sind nach dieser
Vorschrift nur die bis zum 1. Januar 1957 tatséchlich
geleisteten, nicht aber die spéter fiir einen vor dem

1. Januar 1957 liegenden Zeitraum nachentrichteten Bei-
trige zu berlicksichtigen (BSG 10, 139; 15, 271; SozR
ArViG Art. 2 § 42 Bl. Aa 13 Nr. 8 und Bl. Aa 15 Nr. 9;

1. Senat BSG, Urteil vom 25. Oktober 1963 - 1 RA 20/60 -).
Der Senat ist zwar der Auffassung, daB, dhnlich wie beil
der flir die Entrichtung von Beitrdgen allgemein gliltigen
Zweijahresfrist (§ 1442 Abs. 1 RVO aF; § 1418 Abs. 1

RVO nF) auch bei der AusschluBfrist des Art. 2 § 42

ArVHIG Ausnahmen zu machen sind. Dic nicht widerlegten
vergeblichen Nachfragen der Klédgerin nach Beitragsmarken
nit Aufdruck "56" beil Postémtern Ende des Jahres 1956
stellen indes eine EZerciterklérung zur Nachentrichtung
ven Beitridgen im Sirne des § 1444 RVO aF dar, die der

in Art. 2 § 42 Satz 2 ATVENG geforderten tatsichlichen
Beitfagsentrichtung vor dem 1. Januar 1957,gleichge—
stellt werden konnte. Auch dies hat das BSG bereits
entochieden (BSG 15, 267; SozR ATVNG Art. 2 § 42 Bl.

~Aa 21 Nr. 13). Davon abzugehen besteht kein AnlaB.

Auch eine entsprechende Anwendung der § 1442 Abs. 2

RVC a¥F, 1418 Abs. 2 RVO, wonach unverschuldet verspitet
entrichtete Beitrége noch nachentrichtet werden diirfen,
wirde zu kcinem anderem Ergebnis fithren, da diese Vergin-
stigung nur fir Pflichtbeitridge, nicht aber fir frei-
willige Beitrdge gilt. Demnach war die Anwartschaft

am 1. Januar 1957, wic das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, nur aus den 20 Wochenbeitrigen erhalten,
die im Jahre 1956 fir das Jahr 1956 verwendet wordeq sind,
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Hur diese Beitridge sind auf die fir die Anwendung des
Art. 2 § 42 ArVNG erforderliche Wartezeit im oben dar-
gelegten Sinne anrcchenbar; Beitrége fiir die Zeit nach

dem 31. Dezenmber 1956 hat die Klﬁgefin nicht mehr gecleistet.
it jenen 20 VWochenbeitrdgen der Kldgerin ist aber die fir
die Gewshrung der Rente wegen Berufsunfiéhigkeit notwendige
Vartezeit von 60 Kalendermonaten nicht erfillt. Daher

steht der Klédgerin ein Anspruch auf die hdhere, nach dem
vor dem 1. Januar 1957 geltenden Recht berechnete Rente
gemdfB Art. 2 § 42 ArvVvNG nicht zu.

Hach alledem ist auf die Revision der Beklagten das ange-

fochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Klégerin
gegen das Urteil des SC zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 2
tz 1 SCG)..
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