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Reklagte und Revisioncskl&dgerin.

Der 72. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 30. April 7975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. HeufBliner, die
Richter Dr. Friederichs und

Dr. Reinhold sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Reulf und Hausen

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das
Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 77. Juni
1974 aufgehoben. Die Klage gegen den RBescheld

der Beklagten vom 3. Dezember 1973 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des gesamten Verfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kldgerin die Hdlfte der in der Bundes-
republik Deutschland entrichteten Beitrdge zur Arbeiter-
rentenversicherung zu erstatten.

Fur die am 1925 geborene Kldgerin, eine Spanierin,
sind fir die Dauer ihrer Beschidftigung als Hilfsarbeiterin
in der Bundesrepublik Deutschland vom 26. August 7968 bis
1%3. August 1977 Beitrdge zur deutschen Rentenversicherung
der Arbeiter}entrichtét worden. Die Beklagte lehnte den
Antrag der Kldgerin, die nach ihrer Rickkehr nach Spanien
dort nicht versicherungspflichtig beschadftigt oder titig
ist undé einer Bescheinigung des Instituto Nacionsal de
Prevision vom 1%. September 1973 zufolge keine Versiche-
rungszeiten in Spanien zurlickgelegt hat, ab, ihr die
FHlfte der genannten Beitrdge zu erstatten (Bescheid vom

2, Dezember 1973). Die Beklagte begrindete dies u.s. danit,
die Klagerin sei als spanische Staatsangehdrige nech frt. 4
Ces deutsch-spanischen Sozialversichetrungsabkommens den
deutschen Stzatsangehdrigen gleichgestellt uné dzher wie
ein Ceutscher Staatsangehdriger zur freiwilligen Versiche-
rung nach § 7233 ger Reichsversicherungsordnung (RVO) be-
rechtigt, und zwar auch, wenn sie sich in Spenien oder
einen dritten Staat aufhalte.

hMuf die Klage hat dag Sozialgericht (SG) Bayreuth den
Bescheid der Beklagten vom 3. Dezember 7977 aufgehoben
uné cie Beklagte zur Beitragserstattung verpflichtet: es
hat die Berufung zugelassen (Urteil vom “7. Juni 1974).

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit schriftlicher
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Einwilligung der Kligerin Sprungrevision eingelegt. Sie riigt
eine Verletzung des § 1303 Abs. 1 RVO und des Art. 30 des
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Spanischen
Staat Uber Soziale Sicherheit geschlossenen Abkommens vom
29. Oktober 1959 (BGBL 1961, II 599).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Bayreuth vom 11. Juni 1974
aufzuheben ung die Klage sbazuweisen.

Die Kldgerin ist picht vertreten.

Die Beteiligten hgben sich damit einverstanden erklirt, daB
der Senat ohmne mijjndliche Verhandlung durch Urteil gemisB
§ 124 rbs. 2 des gozialgerichtsgesetzes (SGG) entscheidet.

IT

Die Sprungrevision der Beklagten ist begriindet. Das angefoch-
tene Urteil ist gufzuheben. Die Klage gegen den BRescheid der
Beklagten vom 3. Dezember 4973 ist abzuweisen.

Mit Recht hat dies Beklagte es abgelehnt, der Kldgerin auf
deren Antrag die Hilfte der zur Rentenversicherung der
Arbeiter entrichteten BeitrBge zu erstatten. Dem steht keine
Bestimmung des ay 4, Oktober 1961 auf Grund der Bekannt-
machung vom 25. Reptember 1967 (BGBL 1967, II 1630) in Kraft
getretenen Abkomyens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Spanischen Staat tiber Soziale Sicherheit vom |
29. Oktober 1959 (BGB1 1961, II 599) entgegen. Dieses Ab-
kommen ist anzuwenden, weil es auf den Fall der Kligerin
sowohl in sachlicher als auch in persdnlicher Hinsicht zu-
trifft: Es erstreckt sich in der Sache nach Art. 2 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. ¢) y,a. auf die Rechtsvorschriften iiber die
ﬂ%ﬁﬂ%ﬁ?ﬁTﬁfﬁﬁﬁfuﬁgAdef'beeitefo Oie aier malgedliclhen
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§§ 120% und 12%3% RVO gehOren zu diesen Rechtsvorschriften.

Da die Kligerin als Spanierin Staatsangehtdrige des Spanischen
Staates ist (vgl. Art. 1 Nrn. 1 und 3 des Abkommens), gilt
fiir sie dieses Abkommen nach Arto‘B Nr. 1 ("Dieses Abkommen
gilt nur fiir 1. Staatsangehdrige der Vertragsstaaten ...,
soweit nicht Art. 7 und 8 etwas anderes besagen"): Art. 7
und 8 finden nach der Lage des Falles keine Anwendung.

Die Kldgerin ist nach Art. 4 des Abkommens "in ihren Rech-
ten und Pflichten aus den Rechtsvorschriften des anderen
Staats dessen Staatsangehdrigen gleichgestellt"; der in
Art. &4 enthaltene Vorbehalt von Art. 54 hinsichtlich des
Wahlrechts und der Wahlbarkeit der Versicherten und ihrer
Arbeitgeber zu den Organen der Tridger und ihrer Verbande
sowie zu den Behsrden der Sozialversicherung greift hier
nicht ein. Die Gleichstellung nach Art. 4 des Abkommens
bewirkt, daB die Kligerin wie ein deutscher Staatsange-
hiriger (Deutscher i.S. des Grundgesetzes - GG - flir die
Tundesrepublik Deutschland; vgl. Art. 1 Nr. 3 des Ab-
kommens) unter den Voraussetzungen des § 7303 Abs. 1 RVO
berechfigt ist, von der Beklagten zu verlangen, ihr die
Hdllte der wdhrend ihrer versicherungspflichtigen Be-
schdftigung in der Bundesrepublik Deutschland entrichteten
Béitrége zur Rentenversicherung der Arbeiter zu erstatten.
Ein solches Recht hat die Kl&gerin aber nicht. Die
Scitragserstattung ist nd@mlich nur dann zuldssig, wenn
die Versicherungspflicht in allen Zweigen der gesetz-
lichen Rentenversicherung entfallt, ohne daB das Recht
zur freiwilligen Versicherung besteht (§ 1303 Abs. 4

Satz 1 RVO). Da die Klégerin nach ihrer Riuckkehr nach
Svanien nach deutschen Rechtsvorschriften nicht versiche-

regelung ées Art. 4 des Abkommens wie ein deutscher Steats~
engehOriger von dem diesem in § 1233 Abs. 1 Satz 1 RVO ein-
geraunten Recht, fiir Zelven nach Vollendung des 6. Levens-

c
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Jahres freiwillige Beitrdge zu entrichten, Gebrauch machen.
Wegen dieses der Klidgerin zustehenden Rechts zur freiwilligen
Versicherung muBlte die Brklagte die Beitragserstattung ver-
weigern. Dabei ist es unerheblich, daB die Kl#gerin, seitdem
sie die Bundesrepublik Deutschland verlassen hat, ihren Wohne
itz oder ihren gewthnlichen Aufenthalt in Spanien hat.
Ebenso wie Deutsche i.S. des Art. 176 Abs. 7 GG, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben,

gemdaB § 123% Abs. 7 Satz 2 RVO berechtigt sind, sich frei-
willig zu versichern, steht spenischen Staatsangehorigen
gerade auf Grund der Gleichstellungsregelung des Art. 4 des
Abkommens das Recht der freiwilligen Versicherung zu, wenn
sie ihren Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthsalt im Ausland,
hier in Spanien, haben.

Allerdings meint das SG, dem Art. 30 des Abkommens entnehmen
zu k8nnen, daB § 7233 RVO dann nicht anzuvenden ist, wenn ein
Staatsangehdriger eines Vertragsstaates, der aus der deutschen
R@ntenversiChefungspflicht ausgeschieden ist, sich gewdhnlich
im Hoheitsgebiet des Spanischen Staates aufhdlt und mit Hilfe
69& deutschen Vorversicherungszeiten sich nach spanischen
Reohts&orcchrlften freiwillig weiterversichern kann. Das
trifft Jedoch nicht zu. Art. 30 Abs. 1 des Abkoumens lautet:

"Personen, die sich im Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staates gewdhnlich aufhelten und aus einer Pflicht-
versicherung fir den Fall der Invaliditsdt, des
Alters ynd zugunsten der Hinterbliebenen nach,den
Rechtsvorschriften des anderen Staates ausgeschieden
sind, kSnnen sich in dem ersten Staat unter den-
selben Bedlngungen fre3w1lllg weiterversichern wie
die Personen, die aus der in diesem Staat geltenden
Pflichtversicherung fir den ¥all der Invaliditét,
des Alters und zugunsten der Hinterbliebenen ausge-
schieden sind. Dabei werden Beitragszeiten, die nach
den Rechtsvorschriften des zweiten Staates in einer
ve“elcherungspfllchtlgen Beschaftigung zurickgelegt
sind, soweit erforderlich, wie Beitragszeiten des
ersten Staates angerechnet"o
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Diese Regelung gestattet einem spanischen Staatsangehorigen,
der nach Spanien zurlickkehrt, nachdem er aus der deutschen
Pflichtversicherung ausgeschieden ist, sich nach spanischem
Recht freiwillig weiterzuversichern. Besondere Bestimmungen
enthalten die Abs. 2 und % des Art. 20 fir die Fdlle, in
denen eine Person nach ihrem Eintreffen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht in der deutschen Rentenversicherung
pflichtversichert gewesen ist (Abs. 2) und in denen eine
Person nach ihrem Eintreffen in Spanien nicht nach den
spanischen Rechtsvorschriften pflichtversichert gewesen

ist (fbs. %). Da die’Klégerin, nachdem sie nach Spenien
zurliickgekehrt war, nach spanischen Rechtsvorschriften nicht
pflichtversichert gewesen ist, hdtte sie sich bei dem fir
sie zustindigen spanischen Gegenseitigkeitsverein fir
Arbeitnehmer freiwillig weiterversichern konnen, Jjedoch

nur dann, wenn sie demit binnen drei Monaten nach Ablauf

des Kalendermonats begonnen hitte, in dem sie aus der nach
den deutschen Rechtsvorschriften versicherungspflichtigen
Beschédftigung ausgeschieden ist (Abs. 3 Satz 2). Diese Frist
hat die Kldgerin freilich nicht genutzt, so daBl sie nicht
mehr berechtigt ist, sich nach spanischen Rechtsvorschriften
freiwillig weiterzuversichern.

Der Verlust des Rechts zur freiwilligen Weiterversicherung
nach gpanischen Rechtsvorschriften schlieflt aber entgegen
der Aruffassung des SG nicht zugleich den Verlust des Rechts
zur freiwilligen Versicherung nach § 1233 RVO mit ein. Das
A\bkoumen bestimmt derartiges nicht. Nies ware aber, wenn
die SchluBfolgerung des SG richtig wdre, notwendig gewesen.
Denn eine solche Regelung, die, wie im Falle der Kl&dgerin,
dem spanischen Staatsangeharigen das Recht zur freiwilligen
Versicherung nach § 71233 RVO aberkannt hdatte, wdre mit dem
in A\rt. 4 des Abkommens verblirgten Gleichstellungsgruncsatz
unvereinbar. Eine Ausnshme von diesem Grundsatz hétte aus~
driicklich geregelt werden mlissen. Das ist aber unter-
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blieben.

Soweit das SG zur Auslegung des Art. 30 des Abkommens Art, 35
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Griechenland Uber Soziale Sicherheit vom 25. April
1961 (BGBl1 1963, II 679) heranzieht, kann ihm nicht gefolgt
werden., In Art. 35 Abs. 1 dieses Abkommens ist zwar bestimmt,
daB eine Person, die sich im Hoheitsgebiet einer Vertrags-
partel gewbhmlich aufhalt und aus 2iner Pflichtversicherung
fiir den Fall der Invaliditdt, des Alters und zugunsten der
Hinterbliebenen nach den Rechtsvorschriften der anderen
Vertragspartei ausgeschieden ist, isich "nur" nach den Rechts-
vorschriften der ersten Vertragspartei freivuillig veiter-
versichern kenn. Diese dort verfiigte Einschrankung des Rechis
der freiwilligen Weiterversicherung durch das Wort "nur®

148t sich aber nicht auf die hier allein mafBgebliche Vor-
schrift des Art. 30 des deutsch-span: schen Sozialversicherung s
abkowmens iibertragen. Schon der in Art. 3 des Abkommens fest-
zelegte persdnliche Geltungsbereich ("'Dieses Abkommen gilt
nur fiir 4. Stastsangehdrige der Vertragsstaaten ...") steht
dem entgegen. Zudem ist Jjedes Sozialvel'sicherungsabkommen _
vegelmdBig nur aus sich heraus auszulegen, so daB die Mdglich-
Keit einer generellen Beachtung anderer Abkommen von vorn-
herein ausscheidet (vgl. Rudolf Bernhar¢'t, Die Auslegung
volkerrechtlicher Vertrige, insbesonderé in der neueren Recht-
sprechung internationaler Gerichte, 1963, S. 86, 88). fuch
Gder deutlich abweichende Wortlaut der vom SG miteinander ver-
&lichenen beiden Regelungen verbietet die vom SG vorgenoumene
Auslegung. Dem Vertragstext ist bei valkerrechtlicheﬁ Ver-
trégen im allgemeinen eine groBere Bedeutung beizumessen als
dem Wortlaut bei der Auslegung inne:rstastlicher Gesetze

(BSGE 36, 125, 126). Die Abweichungen k&nnen in beiden Ab-
kommen auf unterschiedlichen Interessenlagen der jeweils be-
teiligten Staaten beruhern. Das reichit aus, wn den Rickgriff
aul des deutschegriechische Abkommen vom 25. April 1964 zum
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Zwecke der Auslegung des hier anzuwendenden deutsch-
spanischen Abkommens auszuschlieBen (vgl. BSG aa0; ferner
ebenso: Liidtke, Die Auslegung von Sozialversicherungs-
abkommen, DOK 11974, 625, 627). Andernfalls wilirden die
Pusgangspunkte jeder zwischenstaatlichen Regelung, die
Grundsitze der Gegenseitigkeit, Gleichwertigkeit und
Gleichbehandlung in Frage gestellt, die Ausgangslagen
fiir Gegenseitigkeitsabkommen verdindert und der AbschlufB
von Sozialversicherungsabkommen erschwert, weil das
Interesse des anderen Staates an einer zusatzlichen
vertraglichen Regelung entfallen konnte.

SchlieBlich versagt auch der Hinweis des SG auf § 157
RVO. Das SG meint, mit dieser alternativen Ermdchtigung
zum AbschluB von Sozialversicherungsabkommen lasse es
sich nicht vereinbaren, Art. 30 des Abkommens und

§ 1273 RVC dahin auszulegen, daB sie die freiwillige
Versicherung sowohl nach den in Art. 30 des Abkoumens
ftorgesehenen spanischen sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften als nuch nach den deutschen Rechts-
vorschriften ermdglichen sollten. Dem ist nicht zu-
zustimmen. § 457 Abs. 1 RVO als Ermdchtigungsnorm

TUr Sozialversicherungsabkommen schreibt wvor, dalb

die Bundesregierung unter Wahrung der Gegenseitigkeit
vereinbaren kann, in welchem Umfang sie Vereinbarungen
mit einem enderen Staat trifft. Diese Ermichtigungs-
norn enthalt zvar das Wort "oder", schlieBt aber nicht
zwingend unterschiedliche Regelungen fiir den einen
oder anderen Vertragsstzast aus.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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