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‘Beklagte und Revisionsklsgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am

1. Marz 41974 ohne miindliche Verhandlung durch

die Richter G e y ser , Dr. F riederichs
und B urger und die ehrenamtlichen Richter
Meyer und BOo s sow |

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen

‘vom 26. April 41973 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kliagerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Es ist umstritten, in welcher Hohe die Beitrdge der
Kldgerin zur Hoherversicherung (H6V) bei ihrer Rente
zu bericksichtigen sind.

Die 1909 geborene Kligerin war bis September 1970
versicherungspflichtig beschaftigt. Sie entrichtete

33 Monatsbeitrdge zu je 306 DM zur H6V. Die Marken

tragen den Jahresaufdruck "70" und sind fiir die Monate
von Januar 1968 bis September 1970 entwertet. Die Beklagte
gevdhrte mit Bescheid vom 30. November 1970 das vorzeitige
Altersruhegeld von Oktober 1970 an. Sie legte der
Berechnung der Steigerungsbetripe aus der I3V liir 1968

und 1969 nur 204 DI fir jeden Monat zugrunde. Sie meint),
die Beitragsklasse zu monatlich 306 DIl sei erstmals

ab 4. Januar 1970 mit der 3. Beitragsklassenverordnung
-BK1V- vom 20. Dezember 1969 eingefﬁhft worden; deshalb
konnten fir 1968 und 1969 die Beitrdge nur in HGhe der
Klasse zu monatlich 204 DM - der ndchst-niedrigen Beitrasgs-
klasse unter 306 DM nach der 3. BK1V - berilicksichtigt
werden. Sie erklsirte sich bereit, der Kldgerin den iiber-
schielRenden Betrag zurilickzuzahlen.

Das Sozialgericht (8G) Detmold hat die Beklagte zur Beriick-
- sichtigung der HoV-Beitrédge fiir die Jahre 1968 und 1969
in voller Hdhe verpflichtet (Urteil vom 23.11.1971).

www.prinz.law

Das Landessozialgericht (ISG) Tiir das Land Nordrhein-Yestfalen

hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen; die Revision
wurde zugelassen (Urteil vom 26.4.1973).

Das LSG hat im wesentlichen sinngemdB ausgefiihrt die HOV-Beitrége

seien.. in voller Hhe zu beriicksichtigen. Der Versicherte
kdnne nach Streichung des Abs. 3 des § 1408 der Reichsver-

—-B
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sicherungsordnung (RVO) durch das Finanzdnderungsgesetz

vom 21. Dezember 1967 (FinAndG 1967) die Beitragsklasse
uneingeschrankt frei wihlen. Die nach § 1419 Abs. % RVO

idF des FinAndG 1967 zulidssige Nachentrichtung habe

nach Anderung des Beitragssatzes und demgenaR der Beitragsé
klassen (§ 4388 RVO) fiir die Zeiten vor der Anderung in

den neuen Beitragsklassen zu erfolgen. Aus § 1419 Abs. 3 RVO
folge, daB die Kldgerin Beitrdge der hochsten Beitragsklasse
zu 306 DIT habe nachentrichten diirfen; denn die hochsten
Beitragsklassen flir 1268 von 240 DIl und fir 1969 von 272 Di:
seien flir 1970 durch die Beitragsklasse von 206 DM ersetzt
worden. Bei der von der Beklagten anerkannten Beitragsklasse
von 204 DI wdre die Klidgerin gegeniliber einer laufenden
Beitragsleistung zur HoV schlechter gestellt, denn sie

hatte 41968 HoV-larken von 240 DM und 1969 von 272 DIi ent-
richten konnen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, die
Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die Klage ab-
zuwelsen.

Die Beklagte riigt eine Verletzung des § 1449 Abs. 3 RVO
und fihrt im wesentlichen sinngemidfl aus:

HoV-Beitrdge einer neu eingefliihrten Beitragsklasse kOnnten
nicht fiir Zeiten vor ihrer Einfiihrung rechtswirkssm nach-
entrichtet werden, wenn die Beitragsklasse hdher sei als

die hochste Beitragsklasse in den Jshren, fiir die die Nach-
éntrichtung erfolgen solle. § 1419 Abs. 3 RVO bestimme
nichts darliber, daB die Nachentrichtung von Beitridgen auch
in solchen neu eingefiihrten Beitrégsklassen zulassig sei,die
die fiir das betreffende Jahr geltende Beitragsbemessungs-
grenze liberstiegen. Der Gesetzgeber habe bel Einfiligung des

§ 1449 Abs, 3 in die RVO im Jahre 1967 nicht beabsichtigt,
demjenigen Versicherten, der seine Beitrdge nach § 4419 Abs.
RVO nachentrichte, ein weitergehendes Recht einzuriumen als
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denjenigen Versicherten, der seine Beitrdge rechtzeitig leiste und

bei der HShe der Beitrdge an die fiir das Jahr der Entrichtung

‘geltende Hochstgrenze gebunden sei (Hinweis auf BT-Drucks.
V/24949, V/2344 S. 8 zu Nr. 20). Demit stehe fest, daB ger-
jenige Versicherte, der Beitrdge nachentrichte mehr zahlen
misse als derjenige, der seine Beitrdge rechtzeitig leiste.
Ausgangsvorschriften seien § 1385 Abs, 2 RVO, wo die Bei-
tragsbemessungsgrenze festgelegt sei, und § 13288 RVO,
wonach die Beitragsklassen fiir die HOV mit gleichen Monats~
beitrdgen wie fiir die Pflichtversicherung und die Weiter-
versicherung gebildet werden. Deshalb konne die fiir das
einzelne Kalenderjahr festgesetzte Beitrasgxrbemessungserenze

weder in dem Jahr, fiir das sie gelte, noch zu einem spiteren

Zeitpunkt'bei der Nachentrichtung von Beitrigen fir das
betreffende Jahr iiberschritten werden.

Die Kldgerin ist nicht vertreten.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision der Beklagten ist infolge Zulassung statthaft,
aber im Ergebnis nicht begriindet.

Es war zu entscheiden, in welchen Beitragsklassen Beitrage
zur HOV nach § 1419 Abs. 3 RVO nachentrichtet werden konnen
und in welcher Hohe die Beitrige bei der Berechnung der
Steigerungsbetridge zu beriicksichtigen sind (§ 1264 RVO),
wenn die HoV-Beitrdge in der im Entrichtungsjahr neu einge-
fiigten héchsten Beitragsklasse fiir die Jahre vorher nachent-
richtet sind.
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Die Beklagte sieht die Beitrige der Klééerin zu 306 DM
fir 1968 und 1969 in dieser Hohe als:nicht "richtig" im
Sinn einer "Beanstandung" oder "Anfechtung" an und will
sie teilweise zuriickzahlen (vgl. §§ 1423, 1425 RVO). Dies
ist jedoch nicht mdglich.

Die Kldgerin konnte nach § 1449 Abs. 3 RVO im Jahre 1970
Beitrdge in der am 1. Januar 1970 neu eingefiigben Beitrags-
klasse zu 306 DM zur HEV fiir die Jahre 1968 und 1969
wirksam nachentrichten.

§ 1419 RVO gilt fiir die Nachentrichtung von freiwilligen
Beitrigen und Beitrigen der HEV. Nach dem durch das FinkndG
1067 mit Wirkung ab . Jznuar 1968 eingefiligten Absatz 3

sind bei einer Anderung des Beitragssatzes (§ 7385 Abs. 1
RVO) Beitrige in den neuen Beitragsklassen (8§ 1288 RVO)

zu entrichten, wenn sie nach dem Zeitpunkt der Anderung fir
die Zeit vorher entrichtet werden oder filir die Zeit nachher
gelten sollen. § 1419 Abs. 3 RVO greift hier ein, weil der
Beitragssatz zum 1. Januar 1970 gedndert wurde und die
Kldgerin im Jahre 1970, also nach dem Zeitpunkt der Anderung,
HoV-Beitrdge fiir die Jahre 1968 und 1969, also fiir die Zeit
vorher, entrichtet hat. So nachentrichtete HoV-Beitrige sind
wirksam entrichtet und konnen daher nicht angefochten werden.

Man konnte daran denken, daB sich § 1419 Abs. 3 RVO nur auf
solche.-Beitragsklassen beziehe, die in den Jahren, fiir die
Beitrage nachentrichtet werden, schon bestanden haben und

bei denen durch die Erhchung des Beitragssatzes lediglich der
Betrag des Beitrages erhdht werde. Dann wiirde § 1419 Abs. 3
RVO nicht die Nachentrichtung von Beitrigen in den neuen
héchsten Klassen gestatten, die den bisherigen Beitrags-
klassen nicht wegen der Erhdhung des Beitragssatzes, sondern
wegen der Erhdhung der Beitragsbemessungsgrenze (§ 1255 Abs. 2,

-

§ 1385 Abs. 2 RVO) und wegen der Bindung der.Beitragsklassen

—6-
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der H6V an die Weiter-— und Pflichtversicherung (§ 41%88 RVO)
neu hinzugefiigt wefden° Einer solchen Auffassung, der an-
scheinend die Beklagte zuneigt,kann nicht gefolgt werden.
8§ 1419 Abs. 3 RVO bezieht sich nach seinem Wortlaut auf
alle neuen Beitragsklassen des § 1%88 RVO. Er unterschei-
det nicht zwischen den Beitragsklassen, die nur infolge
der Erh6huhg des Beifragssatzes einen hoheren Betrag oder
eine andere Staffelung aufweisen, und denen, die wegen

§ 1255 Abs. 2 RVO den bisherigen Beitragsklassen neu hin-
zugefligt werden. Der Versicherte, der Beitragsmarken der
HOV bei der Post kauft, kdnnte eine solche Unterscheidung
nicht treffen. Die ihm iiberlassene Wahl der Beitragsklasse
(§ 1408 RVO) wiirde zudem noch dadurch erschvert, dal3
wegen der Beschrankung der Beitragsklassen in der HGV
auf sieben Klassen bisherige Klassen wegfallen, wenn
gemdB § 1388 Abs. 2 Satz 2 RVO wegen der Ubereinstimmung
der hochsten und niedrigsten Beitragsklassen der HoV mit
denen der Pflichtversicherung eine neue hdchste Klasse
hinzukommt. Der Versicherte wiirde durch den VWegfall
bisheriger Klassen der HOV erheblich benachteiligt, wenn
er einerseits nicht Beitrdge in der neuen hochsten Bei-
tragsklasse nachentrichten diirfte, andererseits aber auch
nicht Beitrdge in den bisherigen hdchsten Klassen nach-
entrichten kénnte.

Die Kldgerin hat durch die Wahl des hochsten HoV-Beitrages
des Jahres 1970 und dessen Nachentrichtung fiir 1968 und
1969 gezeigt, daR sie die hGchstmdgliche Anrechnung der
nachentrichteten Beitrdge bei der Rentenberechnung wiinscht.
Weil sie die Beitrige jedoch erst 4970 kaufte, muBte sie
nach § 4419 Abs. 3 RVO mehr bézahlen, als wenn sie die
hochsten Beitrdge schon 1968 - 240 DM -~ und 1969 - 272 DM -
enbtrichtet hatte.

Diese nach § 1419 Abs. % RVO somit wirksam entrichteten
Beitrdge zur HOV im Betrag von je 306 DM sind an sich
bei der Berechnung der Steigerungsbetridge nach § 1261 RVO
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nur mit den Werten von je 240 DM fiir 1968 und von
je 272 DM fir 969 zu berlicksichtigen.

Uber die Auswirkungen einer Beitragsnachentrichtung nach

8§ 1419 Abs. 3 RVO in den neuen Beitragsklassen auf die
Rentenberechnung sagt das Gesetz nichts Ausdriickliches. Die
Vorschriften liber die Bewertung nachentrichteter Beitrige
bei der Rentenberechnung sind mit Einfiigung des § 449 Abs. 3
RVO nicht gedndert worden (§ 1255 Abs. % und 5, § 1264 RVO).
Der Rentenberechnung in der HoV konnen wegen der Uberein-
stimmqu der hdéchsten und niedrigsten Beitragsklassen mit
denen der Pfiicht— und Weiterversicherung nach § 1388

RVO nicht hﬁhére Beitrdge zugrunde gelegt werden als der
:Rentenberechnung bei der Pflicht- und Weiterversicherung.
Diese im System der Rentenversicherung festgelegte Uberein-
stimmung bedeutet eine Bindung aller Beitrdge an die Bei~
tragsbemessungsgrenzé der Pflichtversicherung. Diese
Bindung erstreckt sich systemgerecht'auch auf die Beuvertung
aller Beitrdge bei der Rentenberechnung, auch wenn die ein-
zelnen Bewertungsriethoden- Yerteinheiten bei der Pflicht-
und ‘Weiterversicherung, Steigerungsbetrige bei der HEV -
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verschieden sind; denn die freiwillige Weiterversicherung und
die HOV sind der P lichtversicherung nur beigeordnet, wie

§§ 1233, 1234 RVO zeigen; sie bestimmen jedoch nicht das
System des Zusammenhangs zuischen Beitragsbemessungsgrenze,
Beitragshohe und Rentenberechnung.

Bei der Weiterversicherung sind Beitrige gemiB § 1255 Abs. 3
bund 5 RVO mit den Werteinheiten zu beverten, die den Bei-
tragsklassen fiir die Jahre, fiir die die Beitrige

gelten, zugeordnet sind; denn die Beitragsklassen der
Weiterversicherung sind denen der Pflichtversicherung
angeglichen (§ 41288 RVO) und diesen liegen Monatseinkommen
in bestimmter Hohe zugrunde - in der hochsten Beitrags?
klasse Einkommen bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze
(§ 1385 Abs. 2 RVO). Danach kdrnen Werteinheiten den
Beitragsklassen erst fiir solche Jahre zugeordnet werden,
in denen diese Beitragsklassen entsprechend der je-
welligen Beitragsbemessungsgrenze bestanden haben. Die
Beitragsklasse 1800 der Pflicht- und Weiterversicherung,
die einem Beitrag von 306 Il in der HOV entspricht, wurde
mit der 3. BK1V eingefiihrt; sie ist am 4. Januar ‘1970

in Kraft getreten. Dementsprechend ist sie auch erst fir
1970 mit Verteinheiten bevertet (§ 3 Abs. 2 der 1%. VO
iiber die Anderung der BezugsgroRen vom 20.12.1969 fiir
Versicherungsfalle des Jahres 1970; im librigen Bezugs-
groBen -VO 1972 vom 24.12.1971). Somit kdnnen bei der
Rentenberechnung fiir Veiterversicherte nach § 1255

Abs. 5 RVO Beitridge in der hochsten Beitragsklasse des
Ankaufsjahres fir vorhergehende Jahre jedenfalls nicht
hoher bewertet werden als nach der hochsten in jenen
Jahren geltenden Beitragsklasse.

Infolgedessen kann auch in der HEV bei der Rentenberechnung
fiir die Jahre 1968 und 1969 nicht von hdheren Beitragen

gls 240 DM und 272 DM ausgegangen werden. Die Kligerin
kann deshald an sich nicht hghere Steigerungsbetrige

-0~
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erhalten, als wenn sie laufend in den Jahren 1968 und 1969
Beitrdge der jeweiligen hdchsten Beitragsklasse - 240 DM
tind 272 DM - entrichtet hitte.

Indes hat die Beklagte bei den besonderen Umstanden des
vorliegenden Falles, wo die von ihr angebotene Rickzahlung
eines Teils der Beitridge nicht zuldssig ist, auch den Teil
der Beitrage, der 240 DM bzw. 272 DM libersteigt, bei der
Rentenberechnung nach § 1261 RVO zu beriicksichtigen.

Die bis jetzt ungeklsarte Rechtslage bei § 1419 Abs. 3 RVO
und den Auswirkungen dieser Vorschrift auf die Berechnung
der Rente éus HoV-Beitrdgen machte bisher eine eindeutige
allgemeine Aufkldrung der versicherten Bevdlkerung iiber die
neue Rechtslage durch den Versicherungstriager unmoglich

(§ 1324 RVO). Deshalb konnte die Kldgerin nicht erkennen,
daB die bisher, vor Anderung der Beitragssidtze leicht
erkennbare Ubereinstimmung zwischen den Beitridgen zur

HoV und ihrer Beriicksichtigung bei der Berechnung der
Steigerungsbetrige nicht mehr in vollem Umfang bestand.

Sie konnte deshalb die Auswirkungen ihrer Vermdgensdisposi-
tion durch Nachentrichtung von HoV-Beitrdgen in der neuen
hochsten Beitragsklasse auf ihre Rentenberechnung nicht
iiberblicken. Wenn das Gesetz den Versicherten in deren
Interesse verschiedéne Moglichkeiten der Verbesserung ihrer
Pflichtversicherung zur Auswahl anbietet, muB ein Ver-
sicherter, der von diesem Angebot Gebrauch machen will,

vor Verfiigung iiber sein Vermdogen anhand des Gesetzes
zusammen mit AufklarungsmalRnahmen der Versicherungstriger
in etwa liberschauen konnen, ob und in welchen ungefdhren
Unfang er seine Versicherung durch freiwillige Beitrédge oder
HoV-Beitrdge am wirksamsten verbessert; er muB die Vor- und
Nachteile einer Beitragsnachentrichtung nach der neuen
Rechtslage vorher abwigen kdnnen. Dies war im Fall der
Kldgerin nicht mdglich. Ihre VermégensdiSPOSition’kann
weder auf dem von der Beklagten vorgeschlagenen Veg
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durch Riickzahlung eines Teils der Beitrdge noch auf
eine andere gesetzlich zulassige Veise korrigiert
werden. Sie kann deshalb einen Ausgleich durch Beriick-
sichtigung des vollen Betrages ihrer H5V-Beitrige bei
der Berechnung der Steigerungsbetrige verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Geyser Burger Richter am Bundessozialgericht
' - Dr. Friederichs
ist durch Urlaub verhindert zu
unterschreiben.
Geyser
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