
Bundessozialgericht

AE;L.12-BJ-299/19-

1I m N a m e n o e s V o l k e e

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Verkündet
am 250 Nov„ 1970

Klägerin und Revisionsklägerin,

— Prozeßbevollmäohtigte: „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ ° —

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklegte°

Der 120 Senat des Bundessozialgeriohts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 25„ November 1970

durch

Senat3präsident Dr„ H a u g
— Vorsitzender —,

Bundesrichterin G e y s e r und

Bundesrichter Dr„ F r e d e r i c n s,1
Bundessozialrichter Dr° C o n r e d y und

CBundessozialrichter H a u s n

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 9° April

1970 wird zurück.ewieseno8

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu er—
stetteno
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Im vorliegenden Rechtsstreit ist darüber zu entscheiden,

ob bei der Anpassung der Rente der Klägerin nach dem

100 Rentenanpassungsgesetz (RAG) die bei der vorausgegan—

genen Rentenfestsetzung getroffene Entscheidung über ein

teilweises Ruhen der Rente wegen des gleichzeitigen Bezuges

einer Rente aus der Unfallversicherung neu überprüft werden"

muß (@ 77 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—,@ 1278 der

Reichsversicherungsordnung —RVO—)°

Die Klägerin bezog seit August 1941 lnvalidenrente von der

Landesversicherungsanetalt Sudetenland° Die Beklagte zahlte

die Rente ab 1° Januar 1947 weiter (Bescheid vom 13° Januar
1948)°

Die Berufsgenossenschaft der Keramischen und Glasindustrie

gewährte der früher als Porzellangießerin beschäftigten

Klägerin im Jahre 1956 eine Rente wegen Staublungenerkran—

kung als Berufskrankheit für die Zeit vom 24° Oktober 1953

an; als Zeitpunkt des Versioherungsfalles wurde der

230 Oktober 1953 angesehen° Darauf zahlte die Beklagte

unter Hinweis auf @@1274, 1290 RVG aF wegen der Gewährung

von Unfallrente nur noch drei Viertel der InValidenrente

(Bescheid vom 25° April 1956)°

Mit Mitteilung vom 9° Januar 1958 stellte die Beklagte die

Rente unter Anführung des Arbeiterrentenversicherungs—Neu—

regelungsgesetzes (ArVNG), des 5 1278 RVG n? und des © 1

der "Verordnung über die Anwendung der Ruhensvorschriften

der RVO und des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) auf

umzustellende Renten der Rentenversicherungen der Arbeiter

und Angestellten“ vom 9° Juli 1957 (BGBl I 704) um°
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Im Jahre 1960 erhöhte die Beklagte die Rente auf fünf—
zehn Dreizehntel (Art„ 2 @ 581AbS° 3 ArVNG) und stellte

das Altersruhegeld unter Berüdksichtigung der Ruhensvor—

schriften des 5 1278 EVO 1 v„m„ @ 1 der VO vom 9° Juli

1957 neu fest° Dieser Bescheid wurde in ein anhängiges

Klageverfahren einbezogen° Im1Jahre 1961 nahm die Kläge—

rin ihre Klage zurück und beaTtragt€ eine Überprüfung

nach % 1300 VO° Die Beklagte teilte darauf der Klägerin

im Januar und November 1962 m t, die Bescheide entspre—
chen dem Gesetz, denn nach dem Lungenröntgenbefund vom

24° April 1947 müsse angenommen werden, daß die Silikose

zur Zeit der Rentengewährung schon bestanden habe; des—

halb seien die Kürzungsvorsch*iften des % 1274 RVO aF,

@ 1278 RVG nF anzuwenden gewe en., Auch bei der erneuten
Umstellung nach dem Fremdrent n— und Auslandsrenten—
Neuregelungsgesetz im Jahre 1962 und bei einer Neuberech—

nung des Altersruhegeldes im Fahre 1967 wandte sie die

Ruhensvorsehrift des @ 1278 A 80 1 RVO an. Mit Bescheid

vom 20" Juni 1968 paßte die

Btklagte

die Rente nach dem

10. RAG an und wandte wiederuh die Ruhensvorschriften an°

Mit der gegen den Rentenanpashungsbescheid gerichteten

Klage beanstandete die Kläge■in die Anwendung der Ruhens—

vorschriften, indem sie geltend machte, die Silikose sei

nicht "Mitursache der Rentenäewährung? gewesen; bei ihr

liege ein Fall des © 1278 Abs„’3 Nr° 1 BVG vor°

Das Sozialgericht (SG) Regenäburg hat die Klage abge—

wiesen (Urteil vom 26„
Novemäer 1968)„ Das Bayerische

Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurückgewie—

sen und die Revision zugelasäen (Urteil vom 90 April 1970)°

Es hat ausgeführt, die Frage; ob 9 1278 RVO wegen Bezuges

der Rente aus der Unfallvers'cherung anzuwenden sei, könne

nicht bei jeder Rentenanpass ng erneut aufgeworfeh wer—
’demo Die Entscheidung über den Sachverhalt, der das Ruben
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herbeigeführt habe, sei seit Jahren bindend getroffeno Auch

die zwei Verfahren nach 5 1300 RVO hätten zu keiner für die
Klägerin günstigeren Entscheidung geführt° Gemäß BSG 26, 98

sei ein Bescheid, in dem ausgesprochen werde, daß eine mit

einer Verletztenrente zusammentreffende Versichertenrente

in einer bestimmten Höhe ruhensfrei sei, hinsichtlich dieses

Ausspruches der Bindung (@ 77 SGG) fähiga Das Bundessozial—
gericht (BSG) habe auch dahin Stellung genommen, daß eine

positive Entscheidung über die Anwendbarkeit der Ruhens—
.vorschriften des 5 1278 RVO dem Grunde nach für spätere Neu—

feststellungen der Rente rechtsverbindlich sei° Der —positive

oder negative— Ausspruch in einem Bescheid über die Anwendung

der Ruhensvorschriften bezwecke, das Rechtsverhältnis zwi—

schen dem Versicherungsträger und dem Berechtigten ein für

allemal zu regeln° Darin liege ein der Bindungswirkung (@ 77

SGG) fähiger Verwaltungsakt° Demzufolge könne die Beklagte

sich hier darauf berufen, daß die Frage des Ruhens eines

Teiles der Leistung aus der ArV durch die Entscheidung in dem

bindend gewordenen Bescheid vom 25° April 1956 erledigt sei„

Die Klägerin hat Revision eingelegt und beantragt, die

Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid vom20° Juni
1968 auizuheben und die Beklagte zu verurteilen, bei der Best—

setzung des Altersruhegeldes ab 1° Januar 1968 das Alters—

ruhegeld ungekürzt zu gewähren° Sie rügt eine Verletzung des

@ 77 SGG und des © 1278 RVG: Die Invalidität im Jahre 1941

sei nicht auf die Staublungenerkrankung, sondern auf andere

Gesundheitsstörungen zurückzuführen° Das LSG hätte den Be—

scheid vom 20° Juni 1968 und die darin festgestellte Renten—

kürzung sachlich nachprüfen müssen, Eine frühere bescheid—

mäßige Feststellung des teilweisen Ruhens der Rente sei bei

einer später erforderlichen Neufeststellung der Rente nicht

rechtsverbindlich°

Die Beklagte beantragt, die Revision zurückzuweisen° Sie

hält die Ausführungen des LSG für richtig°
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II

Die Revision ist nicht begründet, Das LSG hat zu Recht

die Anwendung der Ruhensvorschriften in dem angefochtenen

Bescheid nicht nachgeprüft,

Die dem angefochtenen Bescheid vorausgegengenen Bescheide

. . „ „ .
l

.sind bindend geworden, weil sre nicht engefochten wurden

oder die Klage zurückgenommen‘wurde°

r-

Die Bindung nach 9 77 SGG erstreckt sich allein auf die
Verfügungssätze eines Bescheides, nicht auf die Begrün—

dung, also nicht auf Vorfragek und die rechtlichen Erwä—

gungen, die zu den
Verfügungeiätzen

geführt haben (Vgl°

SozR Nr° 24, 59 und 64 zu 5 77 SGG)° Der Ausspruch im

Bescheid, daß eine Rente bestimmter Art, etwa wegen Berufs—

unfähigkeit, Rrwerbsunfähigke t oder Alters, gewährt wird

und wie hoch diese Rente ist, sind Verfügungssätze des

Bescheides; zu seiner Begründ\ng gehört, aus welchen

Gründen diese Art der Rente

g?währt

wird und wie sich

die Höhe dieser Rente im einzelnen errechnet, wie Versi—

cherungszeiten (@ 1250 RVG), nrechnungsfähige Versiche—

rungsjahre (@ 1258 RVG),
Bereihnungsvorgänge

(55 1255,

1255 a RVO)° Der Ausspruch, d R die Ruhensvorschriften

anzuwenden sind, ist ein

selbitändiger

weiterer Verfü-
gungssatz des Bescheides; denn das Ruhen einer Rente aus
der Rentenversicherung

beruhtjauf
einem anderen Sachver—

halt als die Gewährung diescr‘Rente„ Erst wenn überhaupt

eine Rente aus der
Rentenversicherung

gewährt wird, kann

die Anwendung der Ruhensvorsc riften in Frage kommen,

nämlich wenn gleichzeitig auch eine Verletztenrente aus
der Unfallversicherung gewährt wird° Der Ruhenstatbestand

ist kein Tatbestand, der zu
dem

die Rentengewährung be—

gründenden Tatbestand — Beruf$unfähigkeit, Erwerbsunfähige

keit, Alter und Versicherungszeit — gehört und etwa nur
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ein Teil des der Rentengewährung zugrunde liegenden Tatbe—

standes wäre° Die Rechtsfolgen des Ruhenstatbestandes
(@ 1278 RVG) sind andere als die Auswirkungen des die Renten—

gewährung begründenden Tatbestandes (55 1246, 1247, 1248
RVG). Diese Rechtsfolgen sind daher in einem gesonderten
Verfügungssatz des Bescheides auszusprechen. Er ist selb—

ständig der Bindung fähig (SozR Nr° 10 zu 5 1278 RVG), Die
Eigenschaft dieses Ausspruches als bindungsfähiger Verfü—

gungssatz wird nicht dadurch beeinträchtigt, daß der Aus—

Spruch, die Rente aus der Rentenversicherung unterliege den

Ruhensvorschriften, lediglich feststellt, was kraft Gesetzes

auf Grund der Erfüllung des Ruhenstatbestandes eintritt°

Es kann offen bleiben, ob schon die Mitteilung über das

Ruhen der Rente nach dem vom 1° Januar 1957 an geltenden

Recht in der Umstellungsmitteilnng vom 9, Januar 1958 einen

Verwaltungsakt darstellt (vgl° SozR Nr, 4 zu Art° 2 @ 51

ArVNG und Nr° 28 zu 5 77 SGG); jedenfalls ist die ausdrück—

liche Feststellung des Ruhens nach dem vom 10 Januar 1957

an geltenden Recht, das sich von der bisherigen Vorschrift

des % 1274 RVG aF wesentlich unterscheidet, ein Verfügunge—

satz in den späteren bindend gewordenen Bescheiden° Somit

war vor Erlaß des angefochtenen Rentenanpassungsbescheides

bindend festgestellt, daß auf die Rente der Klägerin aus der

ArV die Ruhensvorschriften des © 1278 Abs° 1 RVO nF anzu—
wenden sind, ’ ‘

Das 10° RAG bietet keine Handhabe, die Frage der grundsätz—

lichen Anwendung der Ruhensvorschriften des & 1278 Abs, 1

RVO auf die Rente der Klägerin aus der ArV neu nachzupriifen°

Das BSG hat bereits entschieden, daß bei der Rentenanpassung

die Voraussetzungen des Anspruchs auf Rente nicht nachge—

prüft werden dürfen; die Anpassung besteht nur in der Neu—

berechnung nach einem bestimmten Modus; dabei dürfen nur

Fehler, die der Rentenberechnung zugrunde liegen, berück—

..."/..
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sichtigt werden; die Feststelldng der Anspruchsvoraussetzun-

gen bleibt im Anpassungeverfahfen unberührt (SozR Nr° 53

zu 5 77 see, Nr, 1 und 2 zu 5 1272RVG,Nr„ 1 zu Art, I
@ 2 des 6„ RAG und Nr° 1 zu @ % des 7° RAG)° Der Unter—

scheidung zwischen den Grundlagen des Rentenanspruchs als

solchem (Stammrecht) und den Bérechnungsfaktoren entSpricht

die Unterscheidung zwischen der Anwendung der Ruhensvor—

schriften dem Grunde nach
wegen Zusammentreffens von Ren—

ten aus der ArV und der UnfallVersicherung und der jewei—

ligen Berechnung des Ruhensbet#ages, Im Rentenanpassungs—

verfahren ist daher kein Raum für eine Nachprüfung, ob

die Rente zu Recht unter Anwen ung der Ruhensvorschrift

des @ 1278 Abs° 1 EVO festgesetzt werden ist oder ob etwa

ein Ausnahmetatbestand nach é ■278 Abs„ 3 RVG vorliegt°

Es würde dem Wesen der Bindungiund ihrem Sinn und Zweck,

Rechtssicherheit zwischen den eteiligten zu schaffen, '

widerSprechen‚ wenn bei jeder anpassung, also praktisch

jedes Jahr, die grundsätzliche Anwendung der Ruhensvor—

estellt werden könnte undschriften von neuem in Frage g
nachgeprüft werden müßte°

Das 10. RAG bestimmt "nichts änderes" im Sinn des 9 77

SGG° @ 3 des 10" RAG, der diejAnpassung der Faktorenrenten

regelt, betrifft nur die Bere hnung und setzt voraus, daß

feststeht, ob die Ruhensvorsc riften grundsätzlich anzu—

wenden sind‘oder nicht, Dies rgibt Abs° 1 Satz 1 aaO:

"Renten ago sind so anzupasse , daß sich eine Rente ergibt,

wie sie sich nach Anwendung

dir

Ruhensvorschriften ergeben

würde, wenn die Rente umgestellt °.„"o @‘4 des 10, RAG,
der die Anpassung u„a° der Sodderzuschußrenten regelt,

setzt in Abs° 2 ebenfalls alslfeststehend
voraus, daß

die Ruhensvorschriften des @ {278 Abs° 1 RVO grundsätzlich
anzuwenden sind° Das gleiche gilt bei 5 6 Abs° 5 Satz 1

und Abs, 4 des 10° RAG bei Zudemmentreffen von Renten aus

der Unfallversicherung und der ArV und bei den Besitz—

standsvorschriften des @12 Abs, 1 des io„ RAG,
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Nach diesen Vorschriften können nur die Auswirkungen des

Ruhenstatbcstandes bei der Rentenanpassung, also die Höhe

des Ruhensbetrages, des Höchstbetrages für beide Renten

zusammen uoÄ„, d„ho nur die Berechnungsansätze, nachge—

prüft werden° Die Frage, ob die Voraussetzungen des % 1278

Abso 3 BVG erfüllt sind, wie die Klägerin meint, so daß

die Rente aus der ArV grundsätzlich nicht zu ruhen hätte,

betrifft nicht die Berechnung, sondern die Frage, ob der

Ruhenstatbestand als solcher überhaupt gegeben ist oder

nicht°

Die Revision der Klägerin ist somit als unbegründet zurück—

zuweisen°

Die Kostenentsch@idung beruht auf 5 193 SGG°
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