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Bundessozialgericbt

-~ v o

Im Namen d e s Volkes
Ur t eil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet
am 25. Nov. 1970

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

— ProzeBbevollmEchtigte: « o o o ¢ o o o o o o =

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 25. November 1970

durch
Senatsprisident Dr. Haug
~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. F r derichs,

ie
Bundessozialrichter Dr. C onr ady und
n

o)

Bundessozialrichter H a u s
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen aas Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. April

1970 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-

statten.
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Im vorliegenden Rechtsstreit ist darliber zu entscheiden,

ob bei der Anpassung der Rente der Klidgerin nach dem

170. Rentenanpassungsgesetz (RAG) die bei der vorausgegan-
genen Rentenfestsetzung getroffene Entscheidung lber ein
teilweises Ruhen der Rente wegen des gleichzeitigen Bezuges

einer Rente aus der Unfallversicherung neu Uberprift werden-

muB (§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-, § 1278 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die Kl&gerin bezog seit August 1941 Invalidenrente von der
Landesversicherungsanstalt Sudetenland. Die Beklagte zahlte
die Rente ab 1. Januar 1947 weiter (Bescheid vom 13. Januar
1948).

Die Berufsgenbssenschaft der Keramischen uné Glasindustrie
gewdhrte der friher als Porzellangieflerin beschaftigten
Kldgerin im Jahre 1956 eine Rente wegen Staublungenerkran-
kung als Berufskrankheit flir die Zeit vom 24. QOktober 1953
an; als Zeitpunkt des Versicherungsfalles wurde der

25. Oktober 1953 angesehen. Darauf zahlte die Beklagte
unter Hinweis auf §§ 1274, 1290 RVO aF wegen der Gewdhrung
von Unfallrente nur noch drei Viertel der Invalidenrente
(Bescheid vom 25. April 1956).

Mit Mitteilung vom 9. Januar 1958 stellte die Beklagte die
Rente unter Anfilihrung des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (ArViG), des § 1278 RVO nF und des § 1
der "Verordnung ilber die Anwendung der Ruhensvorscinriften

der RVO und des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) auf

umzusitellende Renten der Rentenversicherungen der Arbeiter
und Angestellten" vom 9. Juli 1957 (BGB1 I 704) um.
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Im Jahre 1960 erhdhte die Bek#agte die Rente auf fiinf-
zehn Dreizehntel (Art. 2 § 38 Abs. 3 ArVvNG) und stellte
das Altersruhegeld unter Beruéksichtigung der Ruhensvor-
schriften des § 1278 RVO i.V.m. § 1 der VO vom 9. Juli
1957 neu fest. Dieser Beschei# wurde in ein anh#ngiges
Klageverfahren einbezogen. ImiJahre 1961 nahm die Klédge-
rin ihre Xlage zurick und beaTtragte eine Uberpriifung
nach § 1300 RVO. Die Beklagte| teilte darauf der Klédgerin
im Januar und November 1962 mit, die Bescheide entspri-
chen dem Gesetz, denn nach dem Lungenrdntgenbefund vom
24. April 1947 misse angenomm#n werden, daBl die Silikose
zur Zelt der Rentengewidhrung schon bestanden habe; des-
halb seien die Klirzungsvorschriften des § 1274 RVO aF,

§ 1278 RVC nF anzuwenden geweten. Auch bei der erneuten
Umstellung nach dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetz im Jahre 1962 und bei einer Heuberech-
nung des Altersruhegeldes im Pahre 1967 wandte sie die
Ruhensvorschrift des § 1278 Abs. 1 RVO an. Mit Bescheid
vom 20, Juni 1968 paflte die Bﬁ

10. RAG an und wandte wiederub die Ruhensvorschriften an.

klagte die Rente nach dem

Ifit der gegen den Rentenanpasﬁungsbescheid gerichteten
Klage beanstandete die Klégeﬂin die Anﬁendung der Ruhens-—
vorschriften, incdem sie geltend machte, die Silikose seil
nicht "Mitursache der Renten%ewéhrungﬂ gewesen; beil inr
liege ein Fall des § 1278 Abs. 3 Nr. 1 RVO vor.

Das Sozialgericht (SG) Regensgburg hat die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 26. Novem&er 1068). Das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurickgewie-

sen und die Revision zugelas#en (Urteil vom 9. April 1970).

Es hat ausgefihrt, die Frage,| ob § 1278 RVC wegen Bezuges
der Rente aus der Unfallversicherung anzuwenden sei, koOnne
nicht bei jeder Rentenanpassung erneut aufgeworfen wer-

den. Die Entscheidung uber dén Sachverhalt, der das Runen
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herbeigefiihrt habe, sei seit Jahren bindend getroffen. Auch
die zwei Verfahren nach § 1300 RVO hétten zu keiner fir die
Klédgerin glinstigeren tntscheidung geflihrt. Gemdl BSG 26, 98
seli ein Bescheid, in dem ausgesprochen werde, dalBl eine mit
einer Verletztenrente zusammentreffende Versichertenrente

in einer bestimmten Hohe ruhensfrei sei, hinsichtlich dieses
Ausspruches der Bindung (§ 77 SGG) fihig. Das Bundessozial-
gericht (BSG) habe auch dahin Stellung genommen, caB eine
positive Entscheidung Uber die Anwendbarkeit der Ruhens- ‘
vorschriften des § 1278 RVO dem Grunde nach fir spdtere Heu-
feststellungen der Rente rechtsverbindlich sei. Der -positive
oder negative- Ausspruch in einem Bescheid liber die Anwendung
der Ruhensvorschriften bezwecke, das Rechtsverhdltnis zwi-
schen dem Versicherungstréger und dem Berechtigten ein fiir
allemal zu regeln. Darin liege ein der Bindungswirkung (§ 77
SGG) fahiger Verwaltungsakt. Demzufolge konne die Beklagte
sich hier darauf berufen, dall die Frage des Ruhens eines
Teiles der Leistung aus der ArV durch die Entscheidung in dem
bindend gewordenen Bescheid vom 25. April 1956 erledigt sei.

Die Klagerin hat Revision eingelegt und beantragt, die
Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid vom 20, Juni
1968 autzuheben und die Beklagte zu verurteilen, bei der Fest-
setzung des Altersruhegeldes ab 1. Januar 1968 das Alters-—
ruhegeld ungeklirzt zu gewdhren. Sie rigt eine Verletzung des
§ 77 SGG und des § 1278 RVO: Die Invaliditdt im Jahre 1947
sel nicht auf die Staublungenerkrankung, sondern auf andere
Gesundheitsstorungen zurlickzufihren. Das L3SG h&dtte den Be-
scheid vom 20. Juni 1968 und die darin festgestellte Renten-
kilrzung sachlich nachpriifen miissen. Eine frilhere bescheid-
mdBige Feststellung des teilweisen Ruhens der Rente sei beil
einer spédter erforderlichen Neufeststellung der Rente nicht
rechtsverbindlich.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen. Sie
hdalt die Ausfilhrungen des LSG fir richtig. ’
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Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat‘zu Recht
die Anwendung der Ruhensvorschriften in dem angefochtenen
Bescheid nicht nachgeprift.

Die dem angefochtenen Bescheld vorausgegangenen Bescheide
. - N . . .
sind bindend geworden, weill sie nicht angefochten wurden

oder die Klage gzurickgenommen lwurde.

I

Die Bindung nach § 77 SGG erstreckt sich allein auf die
Verfligungssétze eines Bescheides, nicht auf die Begrilin-
dung, also nicht auf Vorfragel und die rechtlichen Erwé-—
gungen, Gie zu den Verfugungszétzen gefithrt haben (vgl.
SozR Nr. 24, 59 und 64 zu § 77 SGG). Der Ausspruch im
Bescheid, dall eine Rente bestimmter Art, etwa wegen Berufs-
unfihigkeit, Brwerbsunfiihigkeit oder Alters, gewidnrt wird
und wie hoch diese Rente ist, sind Verfligungssitze des

Grinden diese Art der Rente gewdhrt wird und wie sich

Bescheides; zu seiner Begrundgng gehdrt, aus welchen

die Hohe dieser Rente im einzelnen errechnet, wie Versi-
cherungszeiten (§ 1250 RVO), anrechnungsfihige Versiche-
rungsjahre (§ 1258 RVO), Bereihnungsvorgange (§§ 1255,
1255 a RVO). Der Ausspruch, daf die Ruhensvorschriften
anzuwenden sind, ist ein selbzténdiger welterer Verfi-
gungscatyz des Bescheides; denn das Ruhen einer Rente aus
der Rentenversicherung beruht;auf einem andercn Sachver-—
halt als die Gewdhrung dieser‘Rente° Erst wenn Uberhaupt
eine Rente aus der Rentenversicherung gewdhrt wird, kann
die Anwendung der Ruhensvorschriften in Frage kommen,
namlich wenn gleichzeitig auch eine Verletztenrente aus
der Unfallversicherung gewéhr# wird. Der Ruhenstatbestand
ist kein Tetbestand, der zu dem die Rentengewidhrung de-
grundenden Tatbestand - Berufsunféhigkeit, Erwerbsunfiéhig-
keit, Alter und Versicherungséeit - gehdrt und etwa nur
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ein Teil des der Rentengewdhrung zugrunde liegenden Tatbe-
standes wdre. Die Rechtsfolgen des Ruhenstatbestandes

(§ 1278 RVO) sind andere als die Auswirkungen des die Renten-
gewdhrung begriindenden Tatbestandes (§§ 1246, 1247, 1248
RVQ). Diese Rechtsfolgen sind daher in einem gesonderten
Verfligungssatz des Bescheides auszusprechen. Er ist selb-
standig der Bindung fihig (SozR Nr. 10 zu § 1278 RVO). Die
Eigenschaft dieses Ausspruches als bindungsfihiger Verfi-
gungssatz wird nicht dadurch beeintridchtigt, dafl der Aus-
spruch, die Rente aus der Rentenversicherung unterliege den
Ruhensvorschriften, lediglich feststellt, was kraft Gesetzes
auf Grund der Erfilillung des Ruhenstatbestandes eintritt.

Es kann offen bleiben, ob schon die Mitteilung Uber das
Ruhen der Rente nach dem vom 1. Januar 1957 an geltenden
Recht in der Umstellungsmitteilung vom 9. Januar 1958 einen
Verwaltungsakt darstellt (vgl. SozR Nr. 4 zu Art. 2 § 31
ArVHG und Nr. 28 zu § 77 SGG); jedenfalls ist die ausdrlick-
liche Feststellung des Ruhens nach dem vom 1. Januar 1957
an geltenden Recht, das sich von der bisherigen Vorschrift
des § 1274 RVO aPF wesentlich unterscheidet, ein Verfiigungs-
satz in den spédteren bindend gewordenen Beschelden. Somit
war vor Erlafll des angefochtenen Rentenanpassungsbescheides
bindend festgestellt, daB auf die Rente der Kldgerin aus der
ATV die Ruhensvorschriften des § 1278 Abs. 1 RVO nF anzu-
wenden sind. i ‘

Das 10. RAG bietet keine Handhabe, die Frage der grundsédtz-
lichen Anwendung der Ruhensvorschriften des § 1278 Abs. 1
RVO auf die Rente der Kldgerin aus der ArV neu nachzuprifen.

Das BSG hat bereits entschieden, daB bei der Rentenanpassung
die Voraussetzungen des Ansprucis auf Rente nicht nachge-
prift werden diirfen; die Anpassung besteht nur in der Neu-
berechnung nach einem bestimmten Modus; dabei diirfen nur
Pehler, die der Rentenberechnung zugrunde liegen, beriick-
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sichtigt werden; die Festste11¢ng der Anspruchsvoraussetzun-
gen bleibt im Anpassungsverfahren unberiihrt (SozR Nr. 53

zu § 77 SGG, %r. 1 und 2 zu § 1272 RVO, Nr. 1 zu Art. I

§ 2 des 6. RAG und Nr. 1 zu § ? des 7. RAG). Der Unter-
scheidung zwischen den Grundlagen des Rentenanspruchs als
solchem (Stammrecht) und den Bérechnungsfaktoren entSpricht
die Unterscheidung zwischen def Anwendung der Ruhensvor-
schriften dem Grunde nach wege# Zusammentreffens von Ren-
ten aus der ArV und der Unfallversicherung und der jewei-
ligen Berechnung des Ruhensbet#agesg Im Rentenanpassungs-
verfahren ist daher kein Raum fir eine Nachpriifung, ob

die Rente zu Recht unter Anwendung der Ruhensvorschrift

des § 1278 Abs. 1 RVQO fegstgeseltzt worden ist oder ob etwa
ein Ausnahmetatbestand nach § 1278 Abs. 3 RVC vorliegt.

Es wiirde dem Wesen der Bindung und ihrem Sinn und Zweck,
Rechtssicherheit zwischen den Beteiligten zu schaffen, '
widersprechen, wenn bel jeder Anpassung, also praktiscn

jedes Jahr, die grundsdtzliche Anwendung der Ruhensvor-

schriften von neuem in Frage gestellt werden konnte und

nachgepriuft werden mifite.

Das 10. RAG bestimmt "nichts ﬂnderes" im Sinn des § 77
SGG. § 3 des 1C. RaG, der die |Anpassung der Faktorenrenten
regelt, betrifft nur die Berechnung und setzt voraus, daB
feststeht, ob die Ruhensvorschriften grundsdtzlich anzu-
wenden sind ‘oder nicht. Dies ergibt Abs. 1 Satz 1 aaO:
"Renten ... sind so anzupassen, dafl sich eine Rente ergibt,
wie sie sich nach Anwendung dgr Ruhensvorschriften ergeben
wiirde, wenn die Rente umgestellt ...". §‘4 des 10. RAG,

der die Anpassung u.a. der Soﬁderzuschuﬁrenten regelt,
setzt in Abs. 2 ebenfalls alsffeststehend voraus, dal

die Ruhensvorschriften des § f278 Abs. 1 RVO grundsdtzlich
anzuwenden sind. Das gleiche gilt bei § 6 Abs. 3 Satz 1

und Abs. 4 des 10. RAG beil Zu%ammentreffen von Renten aus
der Unfallversicherung und der ArV und bel den Besitz-

standsvorschriften des § 12 Abs. 1 des 10. RAG.
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Nach diesen Vorschriften konnen nur die Auswirkungen des
Ruhenstatbestandes bel der Rentenanpassung, also die HOohe
des Ruhensbetrages, des Hochstbetrages flr beide Renten
zusammen u.A., d.h. nur die Berechnungsansidtze, nachge-
prift werden. Die Frage, ob die Voraussetzungen des § 1278
Abs. 3 RVO erfillt sind, wie die Klidgerin meint, so dal
die Rente aus der ArV grundsitzlich nicht zu ruhen hétte,
betrifft nicht die Berechnung, sondern die Frage, ob der
Ruhenstatbestand als solcher Uberhaupt gegeben ist oder
nichte.

Die Revision der Kldgerin ist somit als unbegriindet zuriick-

zuveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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