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Bundessozialgericht

12 RJ

Zugestellt am

200/67 Im Namen d4d e s ’V ol ke s

Urteil

in dem Rechtsstreit

24 Yebruar 1968

Beklagte und Revisionsklégerin ,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte o

“Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 31. Januar 1968 durch

Senatsprisident Raack

) -Vorsitzender-,
Bundesrichterin G eyser,
Bundesrichter Dr. FPriederichs,
Bundessozialrichterin S k owr on ek und
Bundessozialrichter M ogk

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteill des
Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Februar 1967
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben. |

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kl&gerin Anspruch
auf Rente wegen Berufsunfihigkeit (§ 1246 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-) hat. Die Beklagte hat sie ihr
versagt (Bescheid vom 27. Oktober 1964). Das Sozial-
éericht (SG) hat sie ihr entsprechend ihrem im gericht-
lichen Verfahren gestellten Antrag vom 1. Februar 1965 an
zuerkannt (Urteil vom 28. Februar 1966). Das Landessozial-~
gericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten durch Urteil

- von 16. Pebruar 1967, in dem die Revision nicht zugelassen

ist, zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat gleichwohl gegen dieses Urteil Revision
eingelegt. Sie rigt Verletzung der §§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und des § 1246 RVO.

Die Beklagte beantragt sinngemisB,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
16. Februar 1967 sowie das des Sozialgerichts Fulda

vom 28. Februar 1966 aufzuheben und die Klage abzuwelsen,

hilfsweise,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

16. Februar 1967 aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-

zuverweisen.

Die Kl&dgerin ist nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des
Senats ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG)
elnvelstanden erklirt.
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Die Revision der Beklagten hat Erfolg., Sie ist, obgleich
das Berufungsgericht sie nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,

da die Beklagte wesentliche Midngel im Verfahren des
Berufungsgerichts rigt, die auch vorliegen (BSG 1, 150).

Dic Beklagte begrindet ihre Revision ua damit, das LSG sei
in denm angefochtenen Urteil auf ihre Einwendungen gegen das

Gutachten der Arzte Dres. Mioz— und Cooomz: vom 19. Oktober
1965 (Bl. 43 bis 56 der LSG-Akten), die sie zudem mit medi-
zinischen Ausfihrungen des Dr. RIImr belegt habe; uber-

haupt nicht eingegangen. Dies habe aber unbedingt geschehen
nmissen, da die Gerichte nicht berechtigt seien, Sachverstidndi-
gengutachten einfach zu "lbernehmen" oder sich ihnen "an-
zuschliefllen' .

Mit diesem Vorbringen will die Revision ersichtlich eine Ver-
letzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG riigen, wonach das Gericht
nach seiner aus dem Gesamntergebnis des Verfsohrens gewonrenen
Uberzeugung zu entscheiden hat. In der Tat hatte die Beklagte,
nachdem ihr das schriftliche Gutachten der Dres. M7 und

..................

Schreiben vom 5. Januar 1966 (Bl. 61 2a0), dem eine '"priuf-
drztliche Stellungnahme" des QObermedizinalrats und Facharztes
fir Chirurgie Dr. J.Zrmvom 21. Dezember 1965 beigefligt war

(Bl1. 62 aaO), bereits im ersten Rechiszug Einwendungen gegen
das Sachverstiandigengutachten erhoben. Mit der Berufungs-
schrift vom 22. April 1966 (Bl. 81, 82 aaQ) wiederholte die
Beklagte diese BEinwendungen und berief sich zu deren Erléute-
rung auf die gleichzeitig mit vorgelegte, in Einzelheiten
éehende drztliche Stellungnahme des Obermedizinalrats und Fach-

(B1, 83, 84 aa0). Das LSG hiatte, um der ihm gemdB § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG auferlegten Pflicht zu geniigen, auch auf die e¢inzelnen
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von Arzten erliuterten Einwendungen der Beklagten eingehen
miissen. Zu dem Gesamtergebnis eines Verfahrens gehodrt
ndmlich auch das Vorbringen der Beteiligten (vgl. 2zB BSG
SozR SGG § 128 Nr: 56; BSG, aald, § 162 Nr. 1%3; Peters/
Sautter/Wolff, Kommentar zur Sogialgerichtsbarkeit, § 128
Anm. 1). Das Berufungsgericht ist jedoch iber die gegen
das genannte Sachverstidndigengutachten erhobenen Einwen-
dungen der Beklagten und insbesondere diejenigen des

Dr. Rz hinweggegangen. Das wird besonders bel den
Ausfihrungen des Dr. Roio zu der Diagnose '"chronische
Blasenreizung" (Bl. 13 des Gutachtens = Bl. 55 der LSG-
Akten) augenfidllig. In den Abschnitten des Gutachtens
"Jetzige Beschwerden" (Seite BIdes Gutachtens = Bl. 45 der
LSG-Akten), "Vegetative Anamnese" (Seite 4 des Gutachtens =
Bl. 46 der LSG-Akten) und "Befunde" (Seite 6, 9 des Gut-
achtens = Bl. 48, 51 der LSG-Akten) finden sich némlich
keine Angaben, die eine Diagnose "chronische Blasenreizung"
rechtfertigen konnten. Auch gus dem Abschnitt "Beurtei-
lung" (S. 10 ff des Gutachtens = Bl. 52 ff der LSG-ikten)
igt fiir die hier in Rede stchende Diagnose nichiszu ent-
nehmen. Insoweit ist § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt.

Einen VerstoB gegen das Recht zur freien richterlichen
Beweiswlrdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) erblickt die
Revision ferner in folgendem: In der vom LSG mit zur Be-
urteilung des Falles herangezogenen, in den Akten des
Stddtischen Sozialamtes Bad Hersfeld befindlichen kurzen

drztlichen Stellungnahme des Obermedizinalrats Dr. BT
vom 4. Mai 1966 (Bl. 93 dieser Akten) heiBe es uva:

"Nach diesem Befund, der auch anldBlich der Unter-
suchung in der Medizinischen Universitidtsklinik in

Marburg erhoben wurde, ist Frau Sch. berufsunfihig
und nur noch in der Lage, bis zu 4 Stunden tdglich

leichte Arbeiten zu verrichten".
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Demgegeniiber habe das LSG auf Seite 7 des angefochtenen
Urteils festgestellt: "In seinem letzten Gutachten vom

4., Mai 1966 meint er" - gemeint ist Dr. Booon - "sogar, die
Kldgerin sei nicht mehr in der Lage, bis zu 4 Stunden téglich
zu arbeiten ....". Diese Rlge greift durch. Wie schon ein
einfacher Vergleich zwischen der &rztlichen Stellungnahme

des Dr. Bo7mimund der inhaltlich ins Gegenteil verkehrten
Teststellung des LSG ergibt, hat das LSG der drztlichen
Stellungnahme des Dr. B etwas entnommen, was durch deren

Inhalt nicht, auch nicht entfernt, gedeckt ist. Damit hat
das Berufungsgericht die Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1
SGG ein weiteres Mal verletzt.

Da das Verfahren des Berufungsgerichts insoweit bereits an we-
gsentlichen Verfahrensmidngeln leidet, kann es offen bleiben, ob
auch die weiteren, von der Revision gerligten Verfahrensmingel

vorliegen.

Die damit zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet.

BEs ist némlich mbglich, daB das Berufungsgericht zu einer ande-~
ren Entscheidung gelangt widre, wenn es gesetzmidflig verfahren
wdre. Mangels ausreichender Feststellungen konnte das Bundes-
sozialgericht in der Sache selbst nicht entscheiden. Gem&sB

§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG muB daher das angefochtene Urteil mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen werden. Bei seiner erneuten Ent-
scheidung wird das LSG mit zu priifen haben, ob es gerade im Hin-
blick auf die Ausfilhrungen der Beklagten in der Berufungsschrift

vom 22. April 1966 und der dieser beigefiligten drztlichen Stel-

zeigt ist, ein weiteres drztliches Sachverstindigengutachten
einzuholen. Es wird bei seinen darauf gerichteten Erwigungen
auch beachten miissen, daB es nicht angehen kann, eine Medizinal-
assistentin wie Dr. CIzizii als besonders erfahrenen Pacharzt zu
bezeichnen (S. 6 unten des angefochtenen Urteils). Das LSG wird
ferner seine erneute Entscheidung nicht mehr auf den von ihm
angenommenen Erfahrungssatz des Inhalts, Arbeifsplidtze mit einer
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vierstiindigen Beschiéftigungszeit bei einer halbstiindigen
Unterbrechung seien auch fir weibliche Afbeitnehmer in
nennenswerter Zahl auf dem Arbeitsmarkt nicht vorhanden,
grinden konnen, weil es einen derartigen Erfahrungssatz
nicht gibt. Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht
schlielich noch zu priifen haben, ob der Klégerin ein Umzug
zuzunuten ist (BSG SozR RVO § 1246 Nr. 21 und 41).

Die Entscheidung Uber die Erstattung der auBefgeriéhtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren

abschlieBBenden Entscheidung vorbehalten,
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