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Bunaessozialgerichts auf die
vom 29. Oktober 1964, an der

Raack
als Vorsitzender,

Dro. Dappzrich - und

Schmidt hals
als weitlere Berufsrichter,

Gladebeck ~und

" Bundessozialrichterin S k owronek

fiir Recht erkannt:

als ehrenamtliche Richter,
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Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des

Landessozialgerichts Bremen vom 16. August 1961 und

das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 7. Scptember

1960 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Grunde:
Die am 1899 geborene, in Bremen wolinende Klagerin
war von 1915 bis 1927 invalidenversicherungspflichtig be-
schaftigt. Von 1927 bis 1941 versah sie den eigenen Haushalt
und entrichtete keine Beitrdge. Seit 1941 war sie wieder
versicherungspflichtig beschdftigt, und zuar von August 1941
bis April 1945 beil der A.G.-llzzmzg von fugust 1946 bis De- .
zember 1946 bei der R e oo s 1 ¢ o
und von Oktober 1950 bis 30. April 1952 wieder bei der A.G.-
Vimmens, AnschlieBend war sie bis Ende Qktober 1958 zwar wveil-

ter als Arbeiterin bei der A.G.-V ez gegen Entgelt beschéaf-
tigt, auch wurden filir sie in der Annahme, sie sei rentenver-
sicherungspflichtig, Beltridge entrichtet, sie war aber wegen
Bezuges einer Witwenrenle aus der Renlenversicherung ihres
verstorbenen Ihemannes bis zum Erlafl des Arbeiterrenienver-
sicherungs—-Neuregelungsgeselzes (ArVNG) versiclhierungsfrei.
Seit Januar 1959 ist sie arbeiitslos und hat sich der ielde-
kontrolle beim Arbeitsamt unterzogen. Es sind f{ir die letz-
ten 20 Jahre vor der Antragstellung, d.h. fur die Zeit vom
5. Marz 1939 bis zum 4. Mdrz 1959, mehr als 120 Monatsbei-
trage entricntet worden. Ohne Beriicksicntigung der {ir die
zeit der Versicherungsfreiheit infolge des Witwenirenlenbe-
zugs entrichieten Beitrige sind dagegen nicht mehr als 120

Monatsbeitridge entrichtet.

Am 4. Méarz 1959 beantragte die Klagerin die Gewdhrung des
vorzeitigen Altersruhegeldes nach § 1248 Abs. 3 der Reichis-
versicherungsordnung (RVO). Diesen Antrag lehnte die Beklag-
te durch Bescheid vom 25. Juni 1959 mit folgender Begrindung
ab: Die Kldgerin habe zwar am 7. Pebruar 1959 das 60. Lebens-
jahr vollendet, die Wartezeit von 180 Kalendermonaten er-
rillt und ihre letzie versicherungspflichtige Bescnadfligung
am 31. Okitober 1958 aufgegeben, sie habe aber in den letztler
zwvansiy Jahren nicht Uberwiegend eine rentenversicherungs-
prlicntige Beschdftigung oder Tatigkeit ausgeiibt, weil ihre
Beschdfiigung bel der A.G.-Vs=mmmvom 1. Mal 1952 an auf
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Grund des Bezuges der Vitwenrente versicherungsfrei geve-
sen sei. Die wdhrend dieser Zeit verwendeten Beitrége
konnten nur als freiwillige Beitrdge angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid hat die Kl&gerin am 13. Juli 1959
Klage erhobens

Nachdem die Kl&gerin ein Jahr arbeiislos gewvesen war,
gevdhrte ihr die Beklagte durch Bescheid vom 2. Mai 1960
das vorzeitige Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 2 RVO in
Hohe von DM 100,80 monatlich fiir die Zeit vom 1. Januar
1960 an. Die Beklagte nahm dabei die Berechnung der Rente
nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorscnriften
gemdB Art. 2 § 42 ArVNG nichi vor, weil fiir die Klidgerin
nicht, wie diese Vorschrift es verlangt, fur das Jahr 1959
neun Monatsbeitrdge entrichtet sind.

Durch Urteil vom 7. September 1960 hat das Sozialgericht
(5G) die Beklagte verurteilt - unter Aufhebung der Beschei-
de vom 25, Juni 1959 und 2., Mai 1960 -, der Klégerin vom

1. Pebruar 1959 an Altersruhegeld gemdB § 1248 Abs. 3 RVO
unter Anvendung des Art. 2 § 42 ArVNG zu zahlen; es hat

die Berufung zugelassen.

Durch Urteil vom 16. August 1961 hat das Landessozialge-
richt (LSG) die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe
zurickgewiesen, daBl das Altersruhegeld mit dem 1. M&rz
1959 beginnt; es hat die Revision zugelassen.,

Das LSG hat die Voraussetzungen des § 1248 Abs. 3 RVO flr
segeben angesehen. Insbesondere seili die Klégerin widhrend
der letzten 20 Jahre Uberwiegend rentenversicherungspflich-
tig beschdftigt gewesen, denn auch von 1952 bis 1957 sei
dies der IFall gewesen. Der Umstand, daB sie wdahrend die-
ser Zeit wvegen des Bezuges von Witwvenrente versicherungs-
frei gewesen sei, dndere nichts daran, daB sie im Sinne
dieser Vorscnrift versicherungspflichtig beschafiigt ge-
wesen sei.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision mit dem An-
trag eingelegt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Bremen und des Urteils des Sozialge-
richts Bremen die Klage abzuwelsen.

Sie ist entgegen dem Berufungsgericht der Auffassung, daf
ecine versicherungspflichtige Beschiaftigung im Sinne des

§ 1248 Abs. 3 RVO auch dann nicht gegeben sei, wenn die Be-
schaftigung deshalb versicherungsfrei sei, weil der Versi-
cherten personliche Befreiungsgriinde zur Seite stinden. Aus
§ 25 Abs. 3 des Angestellienversicherungsgesetzes (AVG) -
den das Berufungsgericht entsprechend angewendet hatte -
misse gefolgert werden, daB nur in diesen besonderen I'3llen
der Versicherungsfreiheit wegen Uberschreitung der Jahres-—
arbelitsverdienstgrenze etwas anderes gelte.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision gzuriickzuveisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die zuldssige Revision ist auch begriindet.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen steht der Kl&gerin
ein Anspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld nach § 1248
Abs. 3 RVO fir die Zeit vom 1. Marz 1959 bis zum 31. Dezenmn-
ber 1959, d.h. vom Beginn des Antragsmonats bis zum Schlufl
des Zeitraums, der dem Beginn des inzwischen gewa@nrten vor-
zeitigen Altersruhegeldes nach § 1248 Abs. 2 RVO - 1. Ja-
nuar 1960 - vorausgeht, nicht zu.

Das vorzeitige Altersruhegeld nach § 1248 Abs. % RVO konnte
rur die streitige Zeit nur gewdhrt werden, wenn die Klidge-
rin in den letzten 20 Jahren iberwviegend eine rentenver-
sicherungspflich .ige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibv
h&tte, Die Klédgerin wvar zwar in den letzten 20 Jahren -
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mag man diesen Zeitraum vom Zeitpunkt der Antragstellung
oder vom Zeitpunkt der Vollendung des 60. Lebensjahres an
zurickrechnen - Uberwiegend, d.h. mehr als zehn Jahre,
als Arbeiterin gegen Entgelt beschidftigt, hat also eine
ihrer Art nach versicherungspflichtige Beschédftigung aus-
celibt, war aber von 1952 bis 1957 wegen Bezuges einer Wit-
wenrente rentenversicherungsfrei. Die wdhrend dieser Zeit
ausgelibte Beschdftigung war daher keine rentenversiche-
rungspflichtige Beschdftigung oder Tatigkeit. Ohne diese
Zeit aber war die Kldgerin in den letzten 20 Jahren nichnt
iiberwiegend rentenversicherungspflichtig beschaftigt, so
daB diese Voraussebzung des § 1248 Abs. 3 RVO fiir die Ge-
wahrung vorzeitigen Altersruhegeldes nicht erfillt ist.

Dafl fir diese Auffassung der Wortlaut der Vorschrift
spricht, hat auch das Berﬁfungsgericht nicht verkannt.

Es hat aber geglaubt, aus dem Sinn, den die Vorschrift
nach dem Willen des Geselzgebers habe, zu einer anderen
Auslegung der Vorschrift gelangen zu sollen. Dem konnte
der erkennende Senat jedoch nicht beitreten. Es trifft
nicht zu, wie das Berufungsgericht aus der Intstehungs-
geschichte des Gesetzes gescnlossen hat, dal der Grund
der in § 1248 Abs. 3 RVO getroffenen gesetzlichen Rege-
lung allein der ist, daBl der frilhzeitigen Abnulzung ve-
rufstatiger Frauen durch i1hre doppelte Belastung mit Be-~
ruf und Haushalt Rechnung getragen werden soll. VWie das
Bundessozialgericht (BSG) schon wiederholt mit eingenen-—
der Begriindung ausgesprochen hat, macht § 1248 Abs. % RVO
zur Voraussetzung fir die Gewdhrung des vorzeitigen Al-
tersruhegeldes auBlerdem auch noch das Vorhandensein einer
konkreten, engen Bindung der Versicherten an die gesetu-
liche Rentenversicherung dadurch, daB eine tats#dchliche
Verpflichtung zur Beitragsentrichtung filir sie bestanden
hat undé solche Beitrége auch geleistet worden sind. Dabel
hat das B3G auch schon ausdriicklich entschieden, dafl es
deshalb nicht geniigt, um die Voraussetzung rentenversiche-
rungsvilicntiger Beschdftigung in den letzien 20 Jahren
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zu erfiillen, daB die Beschidftigung der Versicherten ihrer
Art nach rentenversicherungspflichtig gewesen sein konnte
und dies, wie im vorliegenden Falle, nur wegen des Bezuges

einer Witwenrente nicht war. (Zu vgl. Urt. vom 29. Mirz 1962,

BSG 16, 284 = SozR RVO § 1248 Nr. 11; Urt. vom 14. Juni 19€2
SozR RVO § 1248 Nr. 13; Urt., vom 29, Januar 1963 aal Nr. 14;
Urt. vom 3. Mdrz 1964 aal0 Nr. 20; Urt. vom 23%. Juni 1964 aa0
Nr. 24.) Diesen Entscheidungen hat sich der erkennende Senat
angeschlossen. Im vorliegenden Falle ging man zwar auch beil
der Beitragsentrichtung flir die strittige Zeit von 1952 bis
1957 davon aus, es bestehé Versicherungspflicht, und es sind
deshalb Beitrige als Pflichtbeitrdge entrichtet worden. Die-
se Meihung war aber mit Rilicksicht auf die Versicherungsfrei-
heit der Xldgerin irrig, und die in der irrtimlichen Annzahme
der Versicherungspflicht entrichteten Beitrdge gelten als
freiwillige (§§ 1446 RVO aF; 1422 RVO). Die Entrichtung von
Beitrégen allein ohne das Bestehen von Versicherungspflicht
aber reicht nicht aus, um jene enge Bindung der Versicherter
an die gésetzliche Rentenversicherung herzustellen, die das
Gesetz durch die Worte "rentenversicherungspflichtige Be-
schaftigung" unmifBverstéandlich fordert. Es geht auch nicnt
an, auf Fidlle der vorliegenden Art die Vorschrifi des § 25
Abs. 3 Satz 2 AVG entsprechend anzuwenden, vwie das Berufu:
gericht gemeint hat. In dieser Vorschrift ist filir die Ren-
tenversicherun; der Angestellten bestimmt, daBl mit freiwil-
ligen Beltridgen belegte Beschadftigungszeiten, sowvelt die
Versicherte wdhrend dieser Zeiten nur wegen Uberschreictens
der Jahresarbeitsverdienstgrenze versicherungsfrei wer, eirne
versicherungspflichtigen Beschidftigung im Sinne des § 25
Abs. % Satz 1 AVG gleichnstehen. Hier hat der Gesetzgever [il:

eine bestimmte Gruppe von Fédllen persdnlicher Versicnerungs-—

freiheit angeordnet, daB derartige Bescndftigungen wie ver-
sicherungspflichtige Beschdlftigungen und T&tigkeiten zu
behandeln sindé, obwohl nicht Pflicht- sondern nur freiwil-
lige Beitriage entfichtet worden sind. Es handelt sicn hier-
bel aber nur um eine Ausnahneregelung fir eine bestimnte
Grupve von P&llen, die nicirt auf die Ubrigen Fdlle person-—
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licher Versicherungsfreiheit anwendbar ist. Man kann nicht
annchmen, dalB der Geselzgeber dieser Vorschrift die Ubri-
gen Falle persdnlicher Versicherungsfreiheit Ubersehen hat-
te, sondern muB davon ausgehen, dal er nur diese besonders
gelagerte Gruppe von Pdllen begiinstigen wollte. Wenn auch
diese Vorschrift nur filir die Angestelltenversicherung gilt,
so muB doch dieser SchluB ebenfalls bei Auslegung des § 1248
Abs. 3 RVO gezogen werden. Zwar enth&lt diese letztere Vor-
schrift einen dem Satz 2 des § 25 Abs. 3 AVG entsprechenden
Satz nicht, aber doch nur deshalb nicht, weil es in der Ren-
senversicherung der Arbeiter eine Versicherungspfliohtgrenze
nicht gibt, sonsti aber stimmen beide Vorschriftlen wortlich
Ubercin., Es kann insowelt also nier nichts anderes gelten
als in § 25 Abs. 3 Satz 1 AVG..

Ob etwa aus Griinden des Vertrauensschutzes anderes gelten
milte, soweit solche Zeiten nach dem 31. Dezember 1956 lie-
gen, well die Versicherte auf Grund solcher Beitr@ge mit

der Moglichkeit der Gewa@hrung eines vorzeibtigen Altersruhe-
celdes nach § 1248 Abs. 3 RVO bei Vollendung des 60. Lebens-—
Jahres recnnen durfte, bedarf keiner Entscheidung, da es
sich hier im wesentlichen um vorhergehende Zeiten handelt.

Die Klage aul Gewidhrung des vorzeitigen Altersruhegeldes
filr die Zeit vom Beginn des Antragsmonats bis zum 31. De-
zember 1959 war daher unter Aufhebung des angefocnbtencn
Urteils und des Urteils des SG Bremen vom 7. September 1960
abzuweisen. . e S |

Dariber hinaus muBte auch die Klage auf Gewdhrung einer ho-
heren als der gewdhrten Rente fiir die Zeit vom 1. Januar
19€0 an abgewiesen verden. Denn es sind nicht alle Voraus-
setzungen des Art. 2 § 42 ArVNG erfiillt, wie die Beklagte

su Recht angenommen hat. Die Kldgerin hat es ndmlich unter-
lassen, fir das Jahr 1959 die nach Ari. 2 § 42 ArVNG vorge-
schriebenen neun Monatsbeitrdge zu entrichten. Sie hétte
diese Beltrdge entrichter miissen, weil der allein vorlie-
sende Versicherungsfall des § 1248 Abs. 2 RVO erst im Januar
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1960 eingetreten ist,

Sollte die Klédgerin diese Beitridge allerdings noch nachent-
richten, wird die Beklagte zu priifen haben, ob diese Bei-
trage nach § 1420 Abs. 2 RVO noch wirksam sind undé, falls
sie dies bejaht, ob auch die sonstigen Voraussetzungen des
Art. 2 § 42 ArVNG vorliegen. Gegebenenfalls muB sie, soweit
die Berechnung der Rente f{fiir die Zeit vom 1. Januar 1950 an
in Frage steht, einen neuen Bescheid erteilen. Die Rechts-—
kraft des vorliegenden Urteils wiirde einer Neufeststellung
der Rentenhthe nicht entgegenstehen, da dieses Urteil Uber
einen Anspruch ergangen ist, der auf einem teilweise anderen
Sachverhalt - d.h. dem vor der etwaigen Beitragsnachen.ricli-
tung gegebenen -~ beruht.

Die Kostenentscheidung beruht aufl § 19% SGG.
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