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Aktenzeichen:
12_RJ_19e/6]
in Hamen d e s YVolkes
Zugestellt:

a) d. Rev.Klagerin‘
am 22.0ktober 1964

b) d. Rev.Beklagten
am 2o0.0ktober 1964

In Sachen

Beklagten und Revisionsklagerin,
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Klagerinnen und Revisionsbeklagte, .

hat der 12, Senat des Bundessozialgerichts

SunjururessyralIn I9p S[I9 ], YoNY SIDMUIH

am 17. September 1964 im Verfshren o h n e
mindliche Verharndlung unter Mitwirkung von

/8 §§ LPI?[I )|U13([U3l1?(] \'|13 PU[Q

Bundesrichter =~ Dr. Dappr ich
- als Vorsitzenden, RE
Bundesrichter - Dr. Schwankhart
und Bundcsrichter Schmidthals

als weiteren Berufsrichtern,

Bundesgsoziolrichterin Dr. X o 1 b

1znysad HyIN P e

und Bundescozialrichter Fox
. als chrcnentlichen Richtern,

fir Recht erkannt
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom %. Marz 1961 aufgechoben.

2. Die Berufung gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Schleswig vom 18. August 1560 w1rd
auruckgew1esen

5. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits
- sind nicht zu erstatten. |

Von Rechts wegen,

Dic am 21. Januar 1912 geborene Ehefrau des Versicherten
lebte seit 1954 von dem Versicherten, der von Beruf Fliesen-
leger war, getrennt., Der Versicherte verpflichtete sich auf
dic Klage seiner Ehefrau durch gerichtlichen Vergleich vom
9. August 1956, sciner Ehefrau vom 1. Mérz 1956 an monat-
lich 100,-- DM Unterhalt zu zahlen. Luf weitere Klage der
Ehefrau wurde dic Ehe am 31, Dezember 1958 nach § 48 des
Bhegesetzes 1946 (EheG 46) ohne Schuldausspruch geschieden.
Der Versicherte starb am 27. April 1959,

Die Beklagte 1ehnte mit Bescheid vom 1%. November 1959 den
im Juni 1959 gestellten Antrag der geschiedenen Frau des
Versicherten auf Hinterbliebenenrente gemiB § 1265 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ab, weil der Versicherte
keinen Unterhalt geleistet habe und auch nach den Vor—
chriften des EheG zur Unterhaltsleistung nicht verpflich-

01

tet gewesen ware. Das Sozialgericht (SG) in Schleswig wies
aic Klage mit Urteil vom 18, August 1960 ab. Der ProzefR-
vergleich sei deshalb kein sonstiger Grund im Sinne des

§ 1265 RVO, weil in ihm nur der eheliche Unterhalt geregelt
worden sei, der mit der Ehescheidung ohne Schuldausspruch
sein Znde gefunden habe. Auf die Berufung der friheren
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Ehefrau des Versicherten verurteiltc das Schleswig-Hol-
steinische Lendessozialgericht (LSG) mit Urteil vom

3, Miarz 161 die Beklegte unter Aufhebung der vorausge-
gangenen Entscheidungen., der Klédgerin ab 1. Juni 1959
Geschiedenen-Witwenrente zu gewahren. Der ProzeBvergleich
vomn 9. August 1956 sci zwar nur ein formeller Schuld-
titel, diecger rciche aber aus, um als sconstiger Grund
im Sinnc des § 1265 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) zu gelten, Diece formell-rechtliche Position

habe bis zum Tode des Versicherten bestenden., Das LSG
liell die Revision zu.

Gegen das ihr am 2. Mai 1261 zugestellte Urtcil legte
die Beklagte am 20, Mai 1961 Revision mit dem Antrag
ein,
das Urteil des LSG vom 3. Miarz 1961
aurzuheben und die Berufung zuruclkzuweisen,

.
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Die Beklagte riligt Verletzﬁng materiellen Rechts.,

Das LSG habe § 1265 RVO unrichtig angewendet, weil es den
ProzeBRvergleich als sonstigen Grund im Sinne des § 1265
RVO angeschen habe., Penn ein nicht zu veruvirklichender
formeller Anspruch aui Unterhalt genlige nicht. Rechts-
grundloge fur den ProzeBvergleich sci aber der eheliche
Unterhaltsanspruch gemndB § 1360 des Blrgerlichen Gesetz-
buches (BGB) gevesen, dessen Rechts sgrundlage mit der
rechtskraftigen Scheidung weggefallen sei. Zine Zvangs—
vollstreckungsgegenklage nach § 767 der ZivilprozeBordnung
(Z¥0) hdtte diesen Schuldtitel bescitigt. Da die Klégerin
keinen Vollstreckungsversuch unterncmmen habe, hatte
wahrscheinlich kein Rechtsschutzbedlirfnis fir eine Voll-
streckungsklage bestanden., ‘
|

Die frihere Ehefrau des Versicherten ist wdhrend des
Revisionsverfahrens - am 20, September 1963 - verstorben
und von den beiden Klagerinnen je zur Halfte beerbt worden., |
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Die Klégerinnen haben das durch den Tod der Ehefrau des
Versicherten unterbrochene Verfahren fortgesctzt.

Dic Klagerinnen beantragten,

die Revision der Beklagten als unbegrﬁndet
zurickzuveisen,
. ‘ . : S ;

Sic schliefen sich der Rechtsauffassung des 1. Senats in
BSG 8, 28 an, wonach jeder Vollstreckungstitel ein sonstiger
Grund im Sinne des § 1265 RVO sei,
Die Beteiligten haben sich damit‘einversténden érklért9
dall Uber die Streitsache im Verfahren ohne mindliche Ver-
handlung entschieden wird (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -). -

Die Revision der Beklagten ist zulassig; sie ist auch be-
grindet, - ‘
Nach § 1265 RVO hat die frithere Ehefrau des Versicherten
Anspruch auf Hinterbliebenenrente (sogenannte Geschiedenen-
Witwenrente), wenn ihr der Versicherte zur Zcit seines Todes
nach den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen Grinden
Unterhalt zu leisten hattc oder wenn er im letzten Jahr
vor seinem Tod Unterhalt geleistet hat. | L

‘ | e ;
Dic frihere Ehefrau des Versicherten, die urspringliche
Kldgerin, hatte nach § 61 Abs. 2 EheG 46 keinen Anspruch
gegen den Versicherten auf Unterhalt vor dessen Tode. Denn
dic Zhe ist auf Verlangen der friheren Ehefrau des Ver-
sicherten allein aus den in 8 48 EheG bezcichneten Griinden
gcschieden worden und das Urteil enth#lt keinen Schuldaus-
soruch., Da der Versicherte seit der Trennung von seiner
fritheren Ehefrau (1955) dieser auch keinen Unterhalt ge-
leistet hat, kam es allein noch darauf an, ob der Ver-
sicherte vor seinem Tode "aus sonstigen Grinden" unterhalts-
vilichtig gewesen ist. Als ”sonstigcr Grund" Xxonnte hier
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nur der vor dem Amtsgericht Offenbach/lMain geschlossene

gerichtliche Vergleich vom 11, Juli 1956 in Betracht kom-

men, Dieser ist aber noch vor der Ehescheidung geschlos-

sen worden und hatte nur den ehelichen Unterhalt zum Gegen-
stand, betraf also dic Zeit nach der Lhescheidung uber-

haupt nicht., Als sonstiger Grund im Sinne des § 1265 RVO

kann aber nur ein solcher Grund, d.h. hier nur ein solcher

Unterhaltstitel in Betracht kommen, der den Unterhalt

fir die Zeit nach der Scheidung regelt. Denn die recnt-

lichen und tatsachlichen Verh#dltnisse nach der Eheschei-

dung unterscheiden sich grundsatzlich von denen vor der

Scheidung., Die Ehegatten heoben in.besonderce wdhrend des

Bestehens der Ehe, auch im Falle ihres Getrenntlebens,

unter andercn Voraussctzungen Unterhalt zu gewdhren els nach

der Scheidung der Ehe., Der wizhrend cdes Besteheuns der zhe
entstandene Unterhaltsschuldtitel hat also durch die

Scheidung ohne Schuldausspruch seine materiell-rechtliche

Grunalage verloren., Da der Versicherte auf Grund des Scheidungs-
urteils nicht mehr zum Unterhalt verpflichtet wor, hitte er

mit Erfolg eine Abdncerungsklage erheben konnen (§ 323

Abs., 4 ZFO)., §
Grund" voraus, ¢éaB dieser nicht nur formellen Charckter

hat (vgl. Beschlull des GroBen Senats des BSG vom 27, Juni

1265 RVO setzt aber bel einem "sonstigen

1963 B3G 20, 1). Auf die Revision der Beklagten war dsher
das angezrochtene Urteil aufzuheben.
- |

Der Senat konnte in der Sache selbst entscheiden (§ 170
Abs, 2 Satz 1 8GG), weil die tatsidchlichen Feststellungen
des LsSG ausreichen, um den Anspruch der jetzigen Klige-
rinnen als Rechtsnachfolger der geschiedenen Frau des
Versicherten abzulehnen., Die Berufung gegen das erst-
instancliche Urteil, das die nlago aogew1esen nat, wer
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