Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 12 RJ 192/74 -

Urtedil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Iaklagte und Revisionskl&agerin,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. Oktober 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. He u B ne r , die Richter
Dr. Friederichs und Dr. Reinhold
und die ehrenamtlichen Richter M e y e r und
Ribsteck

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 10. lMni 1974 wird zuriickpewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin deren auBlergerichtliche
Kosten des gesanten Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Beteiljigten streiten lber die Gewdhrung von Altersruhegeld
aus einem im Dezember 1972 entrichteten Beitrag zur Hoher-

versicherung (HV).

Die 1901 geborene Klidgerin, eine Ordensschwester, entrichtete
im Dezember 1972 erstmalig Beitrége zur gesetzlichen Renten-
versicherung., und zwar einen freiwilligen Beitrag zu 17,-- DM
und einen HV-Beitrag in derselben Hohe. Gleichzeitig beantragte
sie Altersruhegeld aus der HV ab 1, Januar 1973 sowie die Zah-
lung eines Beitragszuschusses zur Krankenversicherung gemial

§ 381 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnungz (RVO). Die Beklagte
lehnte den Antrag auf Altersruhegeld mit Bescheid vom

20, Juli 197% ab, weil kein Anspruch zus Grundbeitrdgen bestehe.
Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Duisburg durch Urteil vom 10, Dezember 1973 die Beklagte ver-
urteilt, der Klagerin aufgrund des entrichteten HV-Beitrags

ab 1. Januar 1973 Altersruhegeld zu zahlen., Die Berufung der
Beklagten hatte keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
hat in seinem Urteil vom 10, Mai 1975 ausgefiihrt: Der Ver-
sicherungsfall des Alters sei spdtestens im Dezember 1972
eingetreten. Dem Anspruch der Kladgerin stehe nicht entgegen,
daBl seit 1., Juruar 19737 ein Anspruch auf Versichertenrente
allein aus Beitrdgen der IV nicht mehr erworben werden kdnne.
Das Inkre:fttreten der beiden insoweit bedeutsamen, durch das
Rentenreformgesetz (RRG) vom 15. Oktober 1972 (BGBL I S. 1965)
neu gefaften Vorschriften - § 1233 und § 1295 RVO - sei vom
Gesetzgeber ausdriicklich unterschiedlich geregelt worden.

Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dafll dies nur zu dem Zweck
geschehen sei, die Entrichtung freiwilliger Beitrdge noch nach
den Beitragssdtzen des Jahres 1972 zu ermdglichen.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagt~ eine
Verletzung der §§ 12%3, 1295 RVO idTF des RRG (RVC nF), § 26 a
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG),
Art. 6 § 8 Abs. 1 und 2 RRG. Sie fithrt dazu aus: Auch die neue
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Fassung des § 123%% RVO habe urspringlich erst am 1. Januar 1973
in Kraft treten gollen. las Inkrafttreten sei nur deshalb auf
den 19, Oktober 1972 vorrezogen worden, um die Beitragsent-
richtung noch im Jahre 1972 zu den damals niedrigeren Bei-
tragssatzen zu ermdglichen. Es xOnre deshalb nicht davon aus-
gegangen werden, der Gesetzgeber habe die Absicht gehabt,

einem grofleren Personenkreis die Moglichkeit zu erdffnen, An-
spriche auf reine HV-Renten zu erwerben. Im Hinblick auf die
Zielsetzung der Anderung des § 1295 RVO und das unterschiedli-
che Inkrafttreten der beiden Vorschriften bestehe eine offen-
sichtliche Gesetzeslicke. Denn diese Zielsetzung verbiete es,
den Erwerb von Rentenansprichen auf dem Wege lber eine nach
der erweiterten Fassung dzs § 12%3 RVO mégliche Beitragsent-
richtung zuzulassen. Deshalb seli auch bei vor dem 1. Januar
1973 eingetretenen Versicherungsfidllen die Gewahrung einer
reinen HV-Rente auszuschliefBen, wenn die Entrichtung des Grund-
beitrags auf dem Recht zur freiwilligen Versicherung nach

§ 1233 Abs, 1 RVO n.F. beruhe.

Die Beklagte beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) einverstanden erklért.

II

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Das LSG ist zu-
treffend zu dem Ergebnis gekommen, daB der Klidgerin ein An-
spruch auf Altersruhegeld aus dem einen von ihr im Dezember
1972 entrichteten Beitrag zur HV zusteht.
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Das RRG (Art. 1 § 1 Nrn. 4 u. 5) hat die §§ 1233, 1234 RVO neu
gefalt. Danach ist das Recht, freiwillige Beitrage und daneben
auch HV-Beitrige zur Arbeiterrentenversicherung zu entrichten,
auf bestimmte, dort niher bezeichnete Personen ausgedehnt worden.
Die Kldgerin gehdrt zu diesem Personenkreis. Sie war im Dezember
1972 weder nach der RVO, dem Angestelltenversicherungsgesetz,
dem Reichsknappschaftsgesetz oder dem Handwerkerversicherungs-—
gesetz versicherungspflichtig und hat ihren Wohnsitz im Gel-
tungsbereich der RVO (§ 12%3 Abs. 1 Satz 1 RVO nl). Die neue
FasSung der beiden Vorschriften ist am 19. Oktober 1972 in

Kraft getreten (Art. 6 § 8 Abs. 2 RRG). Die Kldgerin war mithin
im Dezember 1972 berechtigt, freiwillige Beitrage zu entrichten;
die von ihr damals entrichteten beiden Beitrdge (Grundbeitrag
und HV-Beitrag) sind wirksam entrichtet. Der Erfiillung einer
Wartezeit bedarf es fiir die Gewdhrung des Altersruhegeldes

aus Beitrdgen der HV nicht (§ 1248 Abs. 5 RVO in seiner bis zum
31. Dezember 1972 gliltigen Fassung; vgl. auch § 1248 Abs. 7 Satz 3
RVO in der nach Art. 6 § 8 Abs. 1 RRG am 1. Januar 1973% in

Kraft getretenen Fassung). Nach den nicht angegriffenen und des-
halb fiir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG
(§ 163 SGG) ist der Versicherungsfall des Alters spitestens

im Dezember 1972 eingetreten. Die Beklagte ist somit verpflichtet,
der Kl&dgerin auf Grund des von dieser entrichteten einzigen
HV-Beitrags ab 1. Januar 1973 (§ 1290 Abs. 1 RVO aF) Alters-
ruhegeld zu gewdhren.

Dem Rentenanspruch der Klédgerin steht § 1295 RVO in seiner
durch Art. 1 § 1 Nr. 21 RRG geschaffenen Fassung nicht ent-
gegen. Nach dieser Vorschrift besteht ein Anspruch auf Ver-
sichertenrente aus Beitragen der HV allerdings nur neben einem
Anspruch auf eine entsprechende Rente aus anderen Beitriagen.
Eine Rentengewzahrung allein auf Grund von zur HV geleisteten
Beitrdgen ist danach ausgeschlossen. Die genannte Vorschrift
ist aber erst am 1. Januar 1973 in Kraft getreten (Art. 6

§ 8 Abs. 1 RRG). Sie gilt nach dem durch das RRG (Art. 2 § 1
Nr. 7) neu geschaffenen und ebenfalls erst am 1. Januar 1973
in Kraft getretenen § 26 a ArVNG (Art. 6 § 8 Abs. 1 RRG),
"nur flir Versicherungsfalle nach dem 31. Dezember 1972".
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Die Regelung des § 1295 kVQO n¥ ist daher auf den im Dezember
1972 einpetretenen Versicherungsfall der Kldgerin nicht anzu-
wenden. pas hat der erkennende Senat bereits grundsatzlich

in seinem Urteil vom 6. Februar 1974 - 12 RJ 270/73 - (BSGE 37,
124, 126 = SozR 2200 § 1248 Nr. 2) entschieden. Dem hat sich der
5. Senat des BSG in seinem - zur Verdffentlichung bestimmten -
Urteil vom 31. Juli 1975 - 5 RJ 91/74 - insoweit angeschlossen.

s kann hier dahinstehen, ob es sich mit der 7ielsetzung des
RRG, reine iV-Renten zu beseitigen, vereinbaren laRt, wenn
dieses Gesetz zugleich dazu zwingt, unter gegeniiber der Zeit
vor seiner Verkindung erleichterten Bedinmungen an Personen,

die frither keine HV-Beitrdrse entrichten konnten, aus erst nach
dem 19. Oktober 1972 entrichteten derartigen Beitrégen HV-Renten
zu gewdhren und damit die Zahl solcher Renten noch zu ver-
groBern (vgl. BSG, Urteil vom 31. Juli 1975 - S RJ 91/74 -).
Selbst wenn dies der Gesetzgeber bei der beschleunigten Verab-
schiedung und den mehrfachen Anderungen der Gesetzentwiirfe

(vgl. BT-Drucks. VI/2916 Art. 1 § 1 Nr. 4; VI/3767 Art. 1 § 1
Nr. 5; VI/2916 Art. 4 § 4; Bericht des Ausschusses filir Arbeit
und Sozialordnung vom 15. September 1972 zu BT-Drucks. VI/3767
S. 22 Art. 5 zu § 10) {libersehen haben sollte,; bestehe hier keine
Gesetzesliicke - wie die Revision meint ~, die der Senat be-
rechtigt widre, im Wege der ILiuckenfullung zu schlieflen. Das
Gesetz bestimmt ausdrlicklich, daB § 1295 RVO nF mit den ver-
scharften Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer HV-Rente

erst am 1. Januar 1973 in Kraft tritt (Art. 6 § 8 Abs. 1 RRG)
und auch nur fir Versicherungsfdlle nach dem 31. Dezember 1972
gemdB § 26 a ArVNG (Art. 2 § 1 Nr. 7 RRG) angewendet werden soll.
Angesichts dieser klaren und eindeutigen Regelung des Gesetzes
iiber das Inkrafttreten einer Vorschrift, ist der an Gesetz

und Recht gebundene Richter (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes
-GG-) nicht befugt, kraft Richterrechts - gegen das Gesetz -
den Zeitpunkt des Inkrafttretens einer fir den Versicherten
insoweit nachteiligen Vorschrift vorzuverlegen. Dem steht auch
entgegen, daR sich der Blirger auf die im Gesetz eindeutig
festgelegten Zeitpunkte des Inkrafttretens fir ihn belastende
Regelungen verlassen kdnnen muB. Sein Vertrauen in die Richtig-
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keit des Gesetzes verdient besonderen Schutz. Selbst wenn man
ein Versehen des Gesetzgebers anrehmen wollte, kann dies nicht
zum AusschluB des nach dem Gesetz bestehenden Rentenanspruchs

der Klédgerin fiihren.

Ein Vorverlegen des Inkrafttretens des § 1295 RVO nF auf den
19. Oktober 1972 und seine Anwendung auf Versicherungsfalle,
die zwischen dem 19. Oktober und 31. Dezember 1972 eingetreten
sind, wirde zudem zu Ergebnissen fithren, die vom Gesetzgeber
selbst nicht bezweckt waren. Das {ibersieht die Revision. Es
wlirden n8mlich dann auch alle die Fdlle von der schiarferen
Regelung des § 1295 RVO nF erfaBt, in denen ein Pflichtver-
sicherter einen Pflichtbeitrag und einen HV-Beitrag entrichtet
hat, bei dem der Versicherungsfall in dem genannten Zeitraum
eingetreten ist. Das wiirde aber dem erkennbaren Willen des
Gesetzes widersprechen, das fir diese Fdlle von vornherein die
Verscharfung nicht vor dem 1. Januar 197% beabsichtigte.

Nach § 1295 RVO aF kann der von der Kldgerin erworbene An-
spruch auf Rente aus der HV mit einem dem Werte der zustehenden
Leistung entsprechenden Kapital abgefunden werden, wenn die
Kldgerin zustimmt. Der 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
hat in dem bereits mehrfach genannten und zur Versffentlichung
bestimmten Urteil vom 31. Juli 1975 - 5 RJ 91/74 -~ allerdings
die Auffassung vertreten, die Abfindung derartiger Rentenan-
spriiche sei auch ohne die Zustimmung des Versicherten mdglich,
weil in Fdllen dieser Art die Verweigerung der Zustimmung zur
Beseitigung unangemessener Folgen eines offensichtlichen Ver-
sehens des Gesetzgebers eine unzulidssige Rechtsausiibung sei

und die angestrebte Art der Beseitigung dieser Folgen dem
Versicherten keinen unzumutbaren Schaden zufiige. Ob dieser Auf-
fassung beigetreten werden kann oder eine unzulidssige Rechts-
ausiibung schon deshalb nicht vorliegt, weil der Blirger in seinem
Vertrauen auf die Richtigkeit des im Gesetz eindeutig festge-
legten Zeitpunkts des Inkrafttretens einer Regelung in Jjedem
Fall zu schitzen ist, kann hier dahingestellt bleiben. Die
Frage der Rentenabfindung ist n8mlich nicht Gegenstand des
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Ebensowerig ist die Frage Streitgegenstand, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klagerin einen BeitragszuschuBl zur Kranken-
versicherung der Rentner nach § %81 Abs. 4 RVO zu zahlen.
Der Senat braucht deshalb auch nicht zu entscheiden, ob eine
Rente aus der HV, die als Zusatzversicherung gegeniber der
eigentlichen Rentenversicherung eine Sonderstellung einnimmt
und mehr privatrechtliche Ziige einer Iebensversicherung auf-
weist (vgl. BSG SozR Nr. 19 zu § 183 RVO; BSG, Urteil vom
31. Juli 1975 - 5 RJ 91/74 -; Tietz, BAB1 1951, 166, 167), iiber-
haupt "eine Rente" im Sinne des § 165 Abs. 1 Nr. 2 iVm § 381
Abs. 4 RVO darstellt, die geeignet ist, gegeniiber dem Trager
der Rentenversicherung einen Anspruch des Versicherten auf
Zahlung eines Beitragszuschusses zur Krankenversicherung aus-

zuldsen.

Nach allem ist somit die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Da die Kldgerin in
allen drei Rechtsziigen obsiegt hat, war es angemessen, der
Beklagten unter Aufhebung der Kostenentscheidung des LSG aufzu-
erlegen, der Kldgerin die auBergerichtlichen Kosten des gesam-
ten Rechtsstreits zu erstatten.
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