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Bundessozialgericht
Az.:_12 RJ 190/64
Inm Namen des Volzxes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am "
/!60 “‘ﬁai 1967 . :
Kldgerin und Revisionskldgerin,

Prozeflbevollmichtigte: o ¢ o o o 6 o o o o o o o o o

Beklagte und RevisionSbeklagte,

beigel_@den H o o ° o o o a ° ° o . © o o ° ° a © o o °

Der 12. Senat des Bundessoziaigerichts'hat ohne
miindliche Verhandlung am 20, Msrz 1967 durch

Senatsprédsident Raack _
- Vorsitzender - _
Bundesrichter - B chmidtheals und
Bundesrichter Dro. Priederxrichs
Bundessogzialrichter G 1 a d e b e ¢ k und
enkorpft

Bundessoziglrichter 2 o 1 1
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xl&gerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 29. Januar 1964
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Lntscheil-
dung an das LandessSozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klédgerin die Hin-
terbliebenenrente einer geschiedenen Ehefrau gemiB § 1256
Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF und § 1265
RVO zusteht.

Der an der Scheidung (1942) allein schuldige Ehemann der
Kldgerin, der Versicherte, hatte bis zu seiner erneuten
Einberufung zum Wehrdienst am 9. Oktober 1944 - kurz vor

der Scheidung war er bereits einmal Soldat gewesen - ein
monatliches Bruttoeinkommen von 300,- RM (netto etwa

270,- RM), wovon er seinen eigenen Unterhalt, den seiner drei
Kinder (geboren 1932, 19%4 und 1940) und vom 16. Septcmber
1944 an auch den seiner zweiten Ehefrau bestreiten mufBite.

Die Kldgerin hatte "damals" eih eigenes Arbeitsein;kommen7
das sie einmal mit 160,- RM monatlich, zum anderen mit 25,-
bis 28,- RM wichentlich angegeben hatte. Der am 26. Januar
1945 als Soldat durch Freitod aus dem Leben geschiedene
Versicherte zahlte der Klédgerin in dem letzten Jahr vor
seinem Tode bis zu seiner Einberufung am 9. Oktober 1944

8 Monate lang Unterhalt. Nach dieser Einberufung gewihrte
die Stadtverwaltung Helmstedt nur den drei Kindern des Ver-
sicherten einen monatlichen Familienunterhalt von 79,10 RIM.
Zu dieser Zeit bezog die Klidgerin keinen Familienunterhalt.
Wihrend der Einberufung kurz vor der Ehescheidung hatte die
Stadtverwaltung Helmstedt der Kl&gerin und den drei Kindern
einen Familienunterhalt von zusammen 182,80 RM gezahlt.

Die beigeladene Hannoversche Knappschaft lehnte es mit Be-
scheid vom 31. Januar 1957 ab, der Kl&gerin Hinterbliebcnen-
rente zu gewdhren. Nachdem die Klégerin hiergegen Widerspruch
eingelegt hatte, gab die Beigeladene die Rentenakten unter
Hinweis auf Art. 1 § 102 des Knappschaftsrentenversicherungs-—
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Neuregelungsgesetzes (KnVNG) an die Beklagte ab, die den
Antrag durch Bescheid vom 23. Juli 1958 ablehnte. Auf Ver-
aniassung des Landessozialgerichts (LSG) hat die Beige-
ladene nachtrdglich liber den Widerspruch dahin entschie-
den, daB sie den Widerspruch zurilickgewiesen hat (Wider-
spruchsbescheid vom 4. September 1963).

Auf die gegen den Bescheid vom 23, Juli 1958 erhobene
Klage hat das Soszialgericht (SG) die Beklagte verurteilt,
der Klégerin ab 1. Juni 1956 Hinterbliebenenrente zu ge-
wihren (Urteil vom 17. November 1961). Auf die Berufung
der Beklagten hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewieseno Es hat die Revision zugelassen,

Die Klédgerin hat Revision eingelegt. Sie riigt Verletzung
der §§ 1256 Abs. 4 RVO aF und 1265 RVO. Das LSG habe die
Lebensverhdltnisse der Ehegatten, d.h. die VermOgens- und
Einkommensverhdltnisse zur Zeit der Scheidung rechtsirrig
unberiicksichtigt gelassen und nur Feststellungen liber die
Lebensverh@ltnisse der geschiedenen Eheleute im Dezember
1944 getroffen. Die Kligerin macht ferner geltend, ihr
stehe auch ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach der
2. und 3. Alternative des Satzes 1 des § 1265 RVO zu.

Die Kligerin beantragt sinngemiB,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom

29, Januar 1964 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Braun-
schweig vom 17. November 1961 zurlickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision der Klégerin zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des
Senats ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -~ SGG -) einverstanden erklirt.
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Die Revision der Klégerin ist insoweit begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen
ist. ‘

it Recht hat das Berufungsgericht den Anspruch der Klagerin
auf Hinterbliebenenrente einer geschiedenen Ehefrau in

einen solchen bis zum 371. Dezember 1956 nach § 1256 Abs. 4
RVO aF und den weiteren ab 1. Januar 1957 nach § 1265 RVO ge-
trennt (vgl. BSG 5, 276). Nach § 1256 Abs. 4 Satz 1 RVO aF,
der bis zum 371. Dezember 1956 giiltig war, konnte der Ehefrau,
deren Ehe geschieden oder flr nichtig erklért oder aufgehoben
war, Witwenrente gewdhrt werden, sofern ihr der Versicherte
nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) vom 6. Juli 1938
zur Zeit des Todes Unterhalt zu leisten hatte. § 1265 RVO

ist flr die Zeit vom 1. Januar 1957 ab deshalb anzuwenden,
well der Versicherte vor dem Inkrafttreten des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) (1. Januar
1957), aber nach dem 30. April 1942, namlich am 26. Januar
1945, gestorben ist (Art. 2 § 19 ArVNG). GemdB § 1265 RVO

hat eine friihere Ehefrau des Versicherten, deren Ihe mit dem
Versicherten geschieden ist, nach dem Tode des Versicherten
Anspruch auf Hinterbliebenenrente, wenn ihr der Versicherte
zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
FheG zu leisten hatte (1. Alternative des Satzes 1 des §

1265 RVO) oder wenn er ihr zur Zeit seines Todes Unterhalt
aus sonstigen Griinden zu leisten hatte (2. Alternative aa0)
oder wenn er ihr im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
geleistet hat (3. Alternative aa0). Die erginzend hierzu mit
Wirkung vom 1. Juli 1965 giiltige Vorschrift des § 1265 Satz

2 RVO ist auf diesen PFall nicht anzuwenden, da sie nur fur
Versicherungsfille (Tod des Versicherten) gilt, die nach dem
31. Dezember 1956 eingetreten sind (Art. 1 § 1 Nr. 27, Art.

5 § 10 Abs. 1 Buchstabe e, Art. 5 § 3 und § 4 Abs. 2 Buch-
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stabe a des Rentenver sicherungsédnderungsgesctzes - RVAndg -).
Hier ist aber der Versicherungsfall bereits am 26. Januar 1945
gingetreten,

VWenn auch dem LSG ferner darin beizupflichten ist, daB es die
Beigeladene fir zustidndig erklért hat, soweit der Anspruch der:
Kldgerin auf Hinterbliebenenrente gemidB § 1256 Abs. 4 RVO aF
bis zum 31. Dezember 1956 in Rede steht (§ 1544 g Abs. 3 Satz 4
RVQ a¥, § 1 Abs. 2 des Wanderversicherungsabkonmens der Renten-
versicherungstriger vom 12. Juni 1944 — AN 1944, 246 =), im ibri-
gern cber die Beklagte flr zustidndig erkliért hat (§ 1311 RVO =

§ 102 REKG, Art. 2 § 26 Abs. 1 KnVNG), kann jedoch seiner Begriin-
dung, mit der es die Anspriiche nach § 1256 Abs. 4 RVO aF und
der 1. Altcernative des Satzes 1 des § 1265 RVO abgelehnt hat,
nicht gefolgt werden. Beide Anspriiche lassen sich auf Grund
der bisher vom LSG getroffenen Feststellungen nicht aus dem fir
das LSG nafigebenden Grund ablehnen, zur Zeit des Todes des Ver-
sicherten sei die Klédgerin wegen ihres Arbeitseinkommens nicht
unterhaltsbedlirftig gewesen. Die Anspriiche nach § 1256 Abs. 4
RVO aF und der 1. Alternative des Satzes 1 deé §{ 1265 RVO kniip-
fen Ubercinstimmend an die Unterhaltspflicht des Versicherten
Zegeniiber der geschiedenen Ehefrau an. Diese Unterhaltspflicnt
regelt sich im vorliegenden Falle nach den §§ 66 und 67 des
Gesetzes zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschlieflung

und der Fhescheidung im Lande Oesterreich und im Ubrigen Reichs-
gebiet vom 6. Juli 1938 (RGBL I 807) -~EheG 1938-. Nach § 66
"Abs. 1 EheG 1938 hat der allein oder Uberwiegend schuldige ilann
der geschiedenen Frau den nach den Lebensverhdltnissen der Ehe-
gatten angemessenen Unterhalt zu gewdhren, sowelit die Einkiunfte
aus dem Vermdgen der Prau und die Ertrdgnisse einer Erwerbs-
titigkeit, die von ihr den Umstédnden nach erwartet werden kann,
nicht ausreichen. 3Bei der Feststellung, was "angemessener
Unterhalt" ist, ist aber von den Lebensverhiltnissen der Ene-
gatten zur Zeit der Scheidung auszugehen (vgl. Palandt/Lautcr-
bach, BGB, 5. Aufl. 1942, § 66 EheG Anm. 3; BSG SozR RVO § 1265
Nr. 16), d.h. im vorliegenden Falle von der dem Datum nach nocn
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nicht nsher festgestellten Scheidung im Jahré 1942. Un den
angemessenen Unterhalt im Zeitpunkt der Scheidung fest-
stellen zu koOnnen, miissen bestimmte Binzelheiten, némlich
der Beruf, die Tinkommens- und Vermdgensverhdltnisse beider
Ehegatten in diesem Zeitpunkt, aber auch voraussehbarc int-
wicklungen berlicksichtigt werden. In dieser Hinsicht hat
das LSG keine Feststellungen getroffen. Schon aus diesen
Grunde ist die Sache an das LSG zuriickzuverweisen. Das
Berufungsgericht wird zu den Anspriichen der Klégerin nach

§ 1256 Abs. 4 RVO aF und denjenigen nach der 1. Alternative
des Satzes 1 des § 1265 RVO ermitteln miissen, ob und in
welcher Weise die Ehcleute im Zeitpunkt der Thescheidung
berufstitig waren, ob und lber welches Einkommen und Ver-
mogen die Eheleute damals verfligten, ob einc etwalge Er—
werbstitigkeit der Kligerin ihren Grund lediglich in kriegs-
bedingten Umsténden, 2B einer Dienstverpflichtung, hatte

und ob gerade wegen der Kriegsverhéltnisse eine solche Be-
schaftigung anders als in normalen Zeiten hdtte beurteilt
werden mussen, in denen in der Régel auch von einer ein-
fachen Kreisen angehdrenden geschiedenen Frau dann keine
Erverbstatigkelt "den Umstidnden nach erwartet" werden xann,
wenn sie, wie die Klégerin, drei minderjdhrige Kinder zu
betreuen gehabt hdatte (vgl. Palandt/Lauterbach, aa0, Anm.3b).
Palls die Feststellungen des LSG ergeben sollten, dall die
Kldgerin unterhaltsbediirftig gewesen ist, wird das Beru-
fungsgericht ferner zu priifen haben, ob der Versicherte lbew-
haupt unterhaltsfihig war, wobei eine mafgebliche Rolle
spielt, ob der Versicherte ("ur Zeit seines Todes" gegeniliber
seinen drei Kindern und seiner zweiten Zhefrau (§ 67 Avs. 1
Satz 2 EheG 1938) unterhaltspflichtig war. Bel seinen Pest-
stellungen Uber die wirtschaftliche Lage der geschiecdenen
Ehegatten wird das LSG sich wegen des regelmidflig hohen Be-
welswertes von Versicherungsunterlagen als Urkunden vor
allem auf den Inhalt der Versicherungsuntevlagen der Kidge-
rin und des Versicherten stilitzen kdnnen.
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Zur 2. Alternative des Satzes 1 des § 1265 RVO ("...wenn
ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt ....
aus sonstigen Griinden zu leisten hatte ....") hat das LSG
nichts festgestellt. Insoweit ist daher ebenfalls dic Zu-
riucrxverwelisung der Sache geboten, um dem Berufungsgericht
Gelegenheit zur Nachprufung des Hinterbliebenenrcentenan-
spruche der XKliégerin unter dem Gesichtspunkt der 2. Alter-
nitive des Satzes 1 des § 1265 RVO zu geben.

Den Anspruch nach der vorstehend als die dritte bezeichneten
\lternative des Satzes 1 des § 1265 RVO ("....wenn er im
letaten Johr vor scinem Tode Unterhalt geleistet hat") -

ven LSG "2, Alternative" genannt - hat das Berufungsgericht
deshalb verneint, weil der Versicherte der Xlidgerin nicht ein
volles Jahr lang im letzten Jahr vor scinem Tode, sondern
innerhalb dieses Zeitraums nur bis zu seiner Einberufung,

d.h. 8 Monate lang, Unterhalt geleistet habe. Dabei hat es
offen gelassen, ob der Versicherte der Klidgerin vor seiner
erneuten Einberufung (9. Oktober 1944) monatlich regelmiBig
60,-- RIM Unterhalt gezahlt hat und ob diese Unterhaltszah-—
lungen, falls sie erfolgt sind, als "freiwillige" Zahlungen
anscusehen sind. Dem SG sei zwar zuzugeben, so hat das LSG
unter Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 20. Juli 1960 - 1 RA 144/59 - (BSG 12, 279 = SozR RVO

§ 1265 Nr. 7) ausgefiihrt, daB auBergewdhnliche Umstinde, die
der Versicherte weder beeinflussen noch beheben konne und dic
ihn gehindert hiétten, laufend Unterhalt zu zahlen, unter Um-
stdnden unschédlich seien. Das gelte aber nur dann, wenn trotz
des Hindernisses die Absicht, regelmidBig Unterhalt zu zahlen,
bestehen geblieben sei. Wihrend in dem vom BSG entschniedenen
Pall aus den nach Wegfall des Hindernisses geleisteten Zahlun-
gen aui diese Absicht habe geschlossen werden kdnnen, gehe des
im verliegenden FPall nicht an. Hierfiir seli zweierlei aus-
schlaggebend, nimlich einmal, daBl der Versicherte am 16. Sep-
tember 1944 - also 24 Tage vor sciner Einberufung - eine zweilte
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Ehe geschlossen habe und dafl seine Ehefrau zu diesem Zeit-
punkt hochschwanger gewesen sei, zum anderen, daB der Ver-
sicherte in seinem Schreiben vom 1. September 1942 an das
Amtsgericht Salder im Sorgerechtsverfahren zu verstchen
éegeben habe, daB er an der bisherigen freiwilligen Unter-
haltszahlung im FPalle seiner Wiederverheiratung nicht fest-
halten wolle und deshalb die BehOrde bitte, eine Regelung
zu treffen, die seine wirtschaftlichen Belange dann sicher-
stelle. Daraus sei zwar nicht unbedingt zu folgern, daB er
seiner geschiedenen Frau Uberhaupt keinen Unterhalt habe
mehr zahlen wollen. Aus der Tatsache aber, daB "die Be-
horde eine Regelung" habe treffen sollen - ob das Vornund-
schaftsgericht hicrfiir zustidndig gewesen sei, konne dahin-
gestellt bleiben - ergebe sich, dafl er zumindegst vom Zeit-
punkt seiner Wiederverheiratung an den Unterhalt filir die
Kldgerin und seine drei Kinder nicht mehr freiwillig habe
zahlen wollen., - R '

Dem LJG kann zwar zugegeben werden, daB das BSG in der vom
Berufungsgericht genannten Entscheidung (BSG 12, 279, 282

= 30zR RVO § 1265 Nr. 7, Blatt Aa 6 Riickseite) ausgefihrt
hat, daB, selbst wenn man aus dem Gesetz folgere, dall nor-~
malerweise ein ganzes Jahr hindurch Unterhaltszahlungen er-
folgt sein miBten, dies jedoch dann nicht gelten konne, venn
auBergewohnliche Umstédnde, die der Versicherte weder habe
beeinflussen noch gar habe beheben kénnén, ihn an der Ge-
wihrung laufender Unterhaltszahlungen gehindert hidtten und
wenn aus den - nach Wegfall des Hindernisses - geleisteten
Unterhaltszahlungen auf die Absicht regelmiaBiger Untcerhalts—
gewdhrung geschlossen werden kdnne. Indes 188t sich auf
diese Entscheidung nicht mehr zurlickgreifen. Das BSG hav es
ndmlich in seiner weiteren Rechtsprechung nicht mehr auf die
friher von ihm fiir maBgeblich erachtete Absicht abgestellt,
diese vielmehr fir unerheblich erklirt (SozR RVO § 1265 '
Nr. 34, Blatt Aa 34 Rickseite). Entscheidend dafir, ob die
Voraussetzungen der 3. Alternative des Satzes 1 des § 1265
RVO erfiillt sind, ist vielmehr allein, ob in dem Jzhr vor
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dem Tode des Versicherten dieser der geschiedenen Ehefrau
tatsichlich Unterhalt gezahlt hat (BSG aa0). Lediglich in
Ausnahmefdllen, zu denen sich das BSG (aa0, Blatt Aa 35) des
ndheren erkldrt hat, mag es angehen, von dem Erfordernis der
vollen einjdhrigen Unterhaltszahlung abzusehen. Von dicser
gewandelten Rechtsprechung aus kann es nicht offen bleiben,
ob der Versicherte tatsi@chlich 8 Monate lang vor seiner er-
neuten Einberufung zum Wehrdienst (9. Oktober 1944) 60,-- RlU
Unterhelt an die Kldgerin gezahlt hat. Auf die Absicht des
Versicherten, freiwillig Unterhalt zu zahlen, auf die es das
L3¢ entscheidend abgestellt hat, kommt es nicht an.

Da haierzu die erforderlichen Feststellungen fehlen, mufBlte die
cache auch incoweit an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden; das LSG wird die fehlenden Feststellungen nachholen
missen. Sollte sich danach eine tatsdchliche Unterhalts-

leistung ergeben, die mindestens etwa 25 v.H. des zeitlich und

ortlich notwendigen Mindestbedarfs eines Unterhaltsbercchtig-
ten betragen hat (BSG 22, 44 = SozR RVQO § 1265 Nr., 26), was
nach den bisher schon festgestellten Lebensverhidltnissen der
geschiedenen Fheleute und der sonstigen Umstidnde des Felles
zweifelhaft erscheinen mull, so wird das LSG weiter zu priifen
haven, ob im vorliegehden Falle Umsténde vorhanden sind, die
es rechtfertigen, ausnahmsweise eine weniger als ein Jahr un-
fassende tatsidchliche Unterhaltsleistung fiir genligend zu hal-
ten (vgl. BSG SozR RVO § 1265 Nr. 34),

Bel seiner erneuten Entscheidung zu der 3. Alternative des
satzes 1 des § 1265 RVO wird das LSG freilich nicht mehr auf
den von ihm erwidhnten "letzten wirtschaftlichen Dauerzustand"
abheben diirfern. Das BSG hat diesen Begriff nicht im Rahmen
der 3. Alternative des 1. Satzes des § 1265 RVO, sondern aus-

schlienRlich zu den ersten beiden Alternativen des ersten Satzes

www.prinz.law

des § 1265 RVO verwendet, um das dortige gesetzliche Tathesvands-—

merkmal "zur Zeit seines Todes" ndher zu umschreiben (BSG 14,
129, 132 £; 14, 255, 259 f). Dieses Tatbestandsmerkmal der
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To und 2. Alternative des Satzes 1 des § 1265 RVQO fehlt
in der 3. Alternative. Damit entfallt die Mbglichkeit,
die dem gesetzlichen Tatbestand smerkmal "zur Zeit seines
Todes" von der Rechtsprcchung des BSG gegebene Auslegung
auf die auf anderen gesctzlichen Voraussetzungenlberuhende
5. Alternative des Satzcs 1 des § 1265 RVO zu erstreccken,
Entscheidend dafir, ob der Klédgerin ein Anspruch auf Hinter-
blicbenenrente nach der 3. Alternative des Satzes 1 des

§ 1265 RVO zustcht, ist danach - wenn man von den von der
Rechtsprechung zugelassenen Augsnahmen absieht - allein, ob
der Versicherte der Klidgerin im letzten Jahr vor seinen
Tode Unterhalt gezahlt hat. | |

Soweit die Revision im Anschluf an ihre Auffassung, der
Kldgerin sei wegen ihrer Aufgabe als Mutter gegeniiber drei
minderjéhrigen Kindern die Beschaftigung bei den Klein-
eisenwerken Helmstedt nicht -zuzumuten gewesen und daher diirfe
diese ihr nicht zugerechnet werden, unter Berufung auf das
Urteil des BSG vom 30. November 1961 - 4 RJ 183/59 - (BSG
16, 21, 25)_die Prage aufwirft, ob die 6ffentliche Hand.
nach dem Familien-Unterhaltsgesetz (BFUG) vom 26. Juni 1960
(BGBL I 911) nicht verpflichtet gewesen wire, insoweit
Unterhaltsleistungen zu erbringen, die eigentlich der Vater
hatte erbringen miissen, Ubersieht sie, daB das BSG in der
genannten Entscheidung zwar die Verpflichtung der offent-
lichen Hand zur Leistung nach dem EFUG der Unterhaltsver-
pTlichtung des Versicherten gegeniiber sciner geschiedenen
Ehefrau gleichgesetzt hat. Dies hat es jedoch nur im Hin-
blick auf den Anspruch aus § 1256 Abs. 4 RVO 2F und damit
einschlufBweise auch auf denjenigen aus der 1. Alternative
des Satmes 1 des § 1265 RVO ausgesprochen. Die Ausgengs-
lage der 3. Alterndtive des Satzes 1 des § 1265 RVO ist aber
eine andere: Wie schon betont, kommt es hierbei nur auf tat-
sdchliche Unterhaltéleistungen und an deren Stelle allenfulls
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auf tatsichliche Leistungen nach dem EFUG en. Unerheblich
ist, ob Leistungen nach dem EFUG von Rechts viegen hétten
erbracht werden miissen. Deshalb kann die Revision insoweit
mit ihrer Einwendung nicht durchdringen.

Die Entscheidung ilber dic Erstattung der auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren ab-
schlieflenden Entscheidung vorbehaltens
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